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Regeste

Art. 9 BV (Abénderung von Eheschutzmassnahmen) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Entscheide oberer kantonaer Instanzen im Eheschutzverfahren gelten nicht al's
Endentscheide im Sinne von Art. 48 Abs. 1 OG und sind daher nicht mit Berufung
anfechtbar. Damit ist in einem solchen Fall einzig die staatsrechtliche Beschwerde wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gegeben (Art. 84 Abs. 1 1it. aOG ; BGE 127 1|
474 E. 2 S. 476 ff.).

E.2

Das Obergericht hat den Umstand, dass die beiden Tochter der Parteien das
Mndigkeitsalter erreicht haben, als eine wesentliche, dauerhafte Anderung gewertet,
welche zur Neuberechnung der Ehegattenunterhaltsbeitrage Anlass gibt. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet, dass die Mindigkeit der Tochter einen Abanderungsgrund
darstellt, begrindet ihre Auffassung indes nicht substantiiert. Damit kann in diesem Punkt
mangel s rechtsgentiglicher Begriindung nicht auf die Beschwerde eingetreten werden ( Art.
90 Abs. 11it. b OG).

E.3

Strittig ist in der Hauptsache das der Beschwerdef Uihrerin anzurechnende (hypothetische)
Einkommen. Die Beschwerdefihrerin rigt, der Appellationshof habe die Kriterien gemass
Art. 125 ZGB , welche bei der Frage der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit auch im
Eheschutzverfahren Anwendung fanden, in willkirlicher Weise gewichtet. Er habe einzig
darauf abgestellt, dass sich die Beschwerdefihrerin in nebenamtlichen Tétigkeiten
engagiere und daraus auf die Moglichkeit der Ausdehnung der (bezahlten) Erwerbstétigkeit
geschlossen. Dabel habe der Appellationshof das fortgeschrittene Alter der
Beschwerdefuhrerin, ihren angeschlagenen Gesundheitszustand, die nur rudimentére
Berufsausbildung und die allgemeine Arbeitsmarktlage sowie die lange Ehedauer und die
waéhrend der Ehe gelebte Rollenteilung nicht berlicksichtigt. Diese Rlge erweist sich als
unbegrundet: Der Appellationshof hat keineswegs die Erwerbsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin einzig auf Grund ihrer nebenamtlichen Tétigkeiten beurteilt. Vielmehr
hat er die Leistungsfahigkeit (auch) anhand der in Art. 125 ZGB erwéahnten Kriterien
gepruft: So hat er dem Alter, der Gesundheit und der (fehlenden) Ausbildung der
Beschwerdefthrerin ausdrticklich damit Rechnung getragen, als er ihr nur ein
Arbeitspensum von 50 % angerechnet und die Hohe des Einkommens mit Fr. 1'733.-- pro
Monat im unteren Einkommensbereich angesetzt hat. In Bezug auf die Ausbildung der
Beschwerdefihrerin ist zudem zu ergénzen, dass gemass Feststellung im angefochtenen



Entscheid diese zwar Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfigt, indessen
dennoch wahrend fast zehn Jahren zu 50 % im Pflegebereich erwerbstétig gewesen ist.
Diesbeziiglich hat der Appellationshof daftir gehalten, da sie damals zusétzlich noch
erhebliche Kinderbetreuungsaufgaben wahrzunehmen hatte, muisse ihr heute - nachdem
diese nun weggefallen seien - umso mehr zumutbar sein, einer ausserhduslichen, bezahlten
Teilzeitarbeit nachzugehen. Der Appellationshof ist weiter auch auf die Arbeitsmarktlage
eingegangen und hat erwogen, der Pflegebereich wachse stetig und das Stellenangebot sel
dementsprechend gross. Daraus wird ersichtlich, dass der Appellationshof eine
Gesamtwirdigung der wesentlichen Faktoren vorgenommen hat; von einem einseitigen
Abstellen auf einzelne Kriterien kann damit nicht die Rede sein. Namentlich kann unter
Willkurgesichtspunkten nicht beanstandet werden, dass der Appellationshof nicht allein das
Alter der BeschwerdefUhrerin als massgeblich erachtet hat. Bei der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, wonach dem haushaltsfiihrenden Ehegatten, der auf eine Erwerbstétigkeit
verzichtet hat, die Wiederaufnahme einer solchen dann nicht mehr zuzumuten ist, wenn er
im Zeitpunkt der Scheidung das 45. Altersahr erreicht hat (BGE 11411 9E. 7b S. 11; 115
I1 6 E. 5aS. 11), handelt es sich nicht um eine starre Regel. Im Einzelfall ist auf die
konkreten Umstande abzustellen. Im vorliegenden Fall ist es haltbar, wenn der
Appellationshof auf Grund der teilweisen Erwerbstétigkeit wahrend der Ehe und der
heutigen nebenamtlichen Tétigkeiten zum Schluss gelangt ist, dass es der
Beschwerdefihrerin - trotz ihres Alters und ihres angeschlagenen Gesundheitszustandes -
zumutbar sei, einer Teilzeitarbeit nachzugehen. Die staatsrechtliche Beschwerde erweist
sich al's unbegrindet.

E.4

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Behandlung der Rugen, welche die
Beschwerdefihrerin gegen die Eventualerwagung des Appellationshofs (Wohnkosten
Sohn) vorbringt. Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin
grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie schuldet dem Beschwerdegegner
alerdings keine Partelentschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren, daeine
Vernehmlassung nur beziiglich der Frage der aufschiebenden Wirkung eingeholt worden ist
und der Beschwerdegegner insoweit unterlegen ist.

E.5

Die Beschwerdefhrerin hat fir das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Dieseist einer Partel zu bewilligen, die bedirftig und
deren Sache nicht aussichtslosist ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Als aussichtslos sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bel denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wiirde (BGE 12511 265E. 4b S. 275; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in der Hauptsache vorgebracht, der
Appellationshof habe keine Gesamtwirdigung der Umstéande vorgenommen. Diese Riige
muss angesichts der diesbeziglich einlasslichen Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid
als von vornherein aussichtsl os angesehen werden. Gleiches gilt, soweit auf Grund



mangel nder Begriindung tberhaupt nicht auf die Beschwerde eingetreten werden konnte.
Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit
abzuweisen.
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