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Regeste
Art. 9 BV (Abschreibung einer Vereinsklage; Kosten) | Personenrecht

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht hat auf den von ihm in GVP 1996 Nr. 68 publizierten Entscheid
verwiesen, wonach der Klagertickzug das Verfahren unmittelbar beende und im Zeitpunkt
des Abschreibungsbeschlusses kein Streitwert mehr vorliege, weshalb der blosse
Kostenentscheid nicht berufungsfahig sei, sondern einzig der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde unterliege. Dennoch sel die Rechtsmittelbelehrung des
Kreisgerichts korrekt gewesen, weil der Klagertickzug mit Willensméngeln hétte behaftet
sein kénnen und deshalb in der Sache selbst die Berufung moglich gewesen wére. Auf die
Rechtsverwei gerungsbeschwerde gegen den Kostenpunkt habe sodann nicht hingewiesen
werden miissen, weil es sich dabei um ein ausserordentliches Rechtsmittel handle. Das
Kantonsgericht verneinte in der Folge das V orliegen elnes unverschul deten Hindernisses
und wies das Gesuch um Fristwiederherstellung fur eine Rechtsverweigerungsbeschwerde
ab. Die als Berufung eingerei chte urspriingliche Eingabe des Beschwerdefiihrers nahm es
zwar a's Rechtsverweigerungsbeschwerde entgegen, trat aber auf diese nicht ein mit der
Begrundung, es seien keine Beschwerdegriinde geltend gemacht und die Ausfihrungen
erschopften sich in appellatorischer Kritik am erstinstanzlichen Entscheid.

E.2

Mit Bezug auf die Abweisung des Gesuchs um Fristwiederherstellung rigt der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkirverbots. Er macht geltend, als
ausserkantonaler Anwalt habe er die Rechtsprechung des Kantonsgerichts St. Gallen nicht
kennen miissen, sondern auf die Rechtsmittel bel ehrung vertrauen dirfen. In Bezug auf den
Nichteintretensentscheid rligt der BeschwerdefUihrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, indem das Kantonsgericht auf seine Ausfihrungen zur Kostenauflage gar nicht
eingegangen sei, sondern lediglich festgehalten habe, diese erschépften sich in
appellatorischer Kritik.

E.3

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden ( Art. 9 BV ). Ob eine Rechtsmittelbelehrung
begrindetes V ertrauen erweckt, bemisst sich nach dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Die Abgrenzung gegentiber dem Willkurverbot ist insofern von Bedeutung, alsdie
Kognition des Bundesgerichts im Zusammenhang mit dem Grundsatz von Treu und
Glauben nicht auf Willkur beschrankt ist (BGE 103 1a505 E. 1 S. 508; 117 1a285E.2b S.
287). Nach konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung darf einer Partel aus einer



unrichtigen Rechtsmittel belehrung kein Nachteil erwachsen, soweit sich eine Prozesspartei
nach Treu und Glauben darauf verlassen durfte. Wer die Fehlerhaftigkeit einer

Rechtsmittel belehrung erkennt oder bei gebiihrender Aufmerksamkeit hétte erkennen
mussen, kann sich nicht auf die darin enthaltenen unzutreffenden Angaben berufen.
Allerdings sind nur grobe Fehler einer Partei geeignet, eine falsche Rechtsmittel bel ehrung
aufzuwiegen. So geniesst eine Partel keinen Vertrauensschutz, wenn sie oder ihr Anwalt die
Méngel der Rechtsmittel belehrung durch Lektire des massgebenden Gesetzestextes alein
erkennen konnte. Indes wird in diesem Zusammenhang auch von einem Anwalt nicht
verlangt, dass er neben dem Gesetzestext Literatur oder Rechtsprechung nachschlagt ( BGE
1061al13E.3S.16ff.; 1121a305E. 3S. 310; 117 1a421 E. 2aS. 422). Bei BGE 106 1a 13
ging es um eine vormundschaftliche Massnahme, gegen die nach der Rechtsmittel belehrung
innert 30 Tagen Beschwerde gefiihrt werden konnte; indes betrug die Frist nach der
einschlégigen Prozessbestimmung lediglich 10 Tage. Die Anwaéltin machte in der
staatsrechtlichen Beschwerde geltend, sie habe nicht blind auf die Rechtsmittelbelehrung
vertraut, sondern die massgebliche Prozessordnung konsultiert, sei aber zum Schluss
gelangt, dass ein Fall von Rechtsverweigerung vorliege. Die Justizdirektion raumte in ihrer
Vernehmlassung ein, dass die betreffende Norm zu knapp formuliert sei, wies jedoch darauf
hin, dass L ehre und Praxis diese mittlerweile unmissverstandlich konkretisiert hétten. Das
Bundesgericht erwog, dass die Anwaéltin letztlich nicht durch die Rechtsmittel belehrung,
sondern durch das Gesetz irregefiihrt worden sei. Angesichts der Lehre und Praxis hétte
zwar kein Zweifel mehr fortbestehen kénnen; indes habe sich die richtige Schlussfolgerung
aus dem Gesetzestext nicht auf den ersten Blick aufdréangen missen. Bel BGE 112 1a 305
ging es um eine Busse wegen Missachtung eines Campingverbots. Als Rechtsmittel wurde
die Beschwerde gemass Straf prozessordnung beim V erwaltungsgericht angegeben. Dieses
trat jedoch auf die durch einen ausserkantonalen Anwalt verfasste Beschwerde nicht ein mit
der Begriindung, dieser habe keine Berufsaustibungsbewilligung. In seiner Vernehmlassung
zur staatsrechtlichen Beschwerde raumte das V erwaltungsgericht ein, dass Bussen vom
Ausschuss des V erwaltungsgerichts beurteilt wirden und fur diese Verfahren jeder
handlungsfahige Birger zur Parteivertretung zugelassen sei. Die angefochtene Verfiigung
habe indessen nicht nur eine Busse, sondern auch einen Raumungsbefehl enthalten, tber
dessen Rechtméssigkeit die VVollkammer befinde, vor welcher keine freie Rechtsvertretung
madglich sai. Das Bundesgericht erwog, die Rechtsmittelbelehrung habe nur auf die
Moglichkeit des Rekurses an den Ausschuss des V erwaltungsgerichts hingewiesen, weshalb
sie unvollstandig, ja sogar unrichtig gewesen sei. BGE 117 1a 421 betraf eine
Unterhaltsklage. Gemass dem erstinstanzlichen Urteil konnte binnen 10 Tagen Berufung
erklart werden. Die obere Instanz trat auf diese nicht ein mit der Begriindung, im
beschleunigten Verfahren seien alle Rechtsmittelfristen auf die Halfte verkirzt, was der
Anwalt aus der Zivilprozessordnung hétte erkennen kdnnen. Das Bundesgericht erwog, die
Verkirzung der Fristen sei zwar aus dem Gesetz zu ersehen, aber fur den Praktiker sei nicht
immer einfach zu erkennen, ob ein bestimmter Streitfall dem beschleunigten Verfahren
unterliege. Das Erkennen der Fehlerhaftigkeit einer Rechtsmittelbelehrung setze ein
entsprechendes Bewusstsein des Anwaltes voraus.

E.4

Im vorliegenden Fall stiitzte sich die erstinstanzliche Rechtsmittel belehrung offensichtlich
auf Art. 224 lit. d ZPO /SG, wonach die Berufung an das Kantonsgericht zul&ssig ist gegen
Urtelle, Erledigungsbeschllisse und Teilentscheide des Kreisgerichts. Dieser Norm &8sst
sich lediglich entnehmen, dass gegen Erledigungsbeschl Uisse das gleiche Rechtsmittel zu



ergreifen ist wie gegen Sachurteile. Hingegen enthélt die Zivilprozessordnung des Kantons
St. Gallen im Unterschied zu vielen anderen kantonalen Prozessgesetzen weder ein eigenes
Rechtsmittel fir die auf den Kostenpunkt beschrankte Weiterziehung (z.B. Kostenrekurs)
noch Uberhaupt Bestimmungen zur Anfechtung des K ostenentscheides. Der publizierten
Rechtsprechung des Kantonsgerichts lasst sich entnehmen, dass der K ostenpunkt
(Verlegung der Kosten und Hohe der Gerichtskosten) zum Gegenstand des
Berufungsverfahrens gemacht werden kann, sobald es auch die Hauptsache worden ist
(GVP 1983, Nr. 63). Sodann kann die Kostenverlegung al's solche zum Gegenstand einer
Berufung gemacht werden, selbst wenn die Hauptsache nicht angefochten ist, weil es sich
dabei um einen Punkt handelt, der zwischen den Parteien streitig sein kann (GVP 1983, Nr.
63; indirekt auch GVP 1982, Nr. 50). Hingegen kann die Hohe der Gerichtskosten nicht
zum aleinigen Gegenstand einer Berufung gemacht werden, weil es sich dabel um ein
hoheitliches Verhaltnis zwischen Birger und Staat handelt, das nicht zwischen den Parteien
streitig sein kann (GVP 1982, Nr. 50; auch GVP 1983, Nr. 63). Hier steht nur die
Rechtsverwei gerungsbeschwerde zur Verfligung (L euenberger/Uffer, Kommentar zur
Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen, Bern 1999, N. 6azu Art. 254 und N. 3 zu Art.
263). Aus dem Gesagten ergibt sich, dass einerseits Art. 224 ZPO /SG
Abschreibungsbeschlisse mit Bezug auf die Berufung den Sachurteilen gleichstellt und
dass andererseits bei Sachurteilen im Unterschied zu vielen anderen Prozessordnungen
keine Gabelung des Rechtsweges stattfindet, wenn nur der Kostenpunkt angefochten wird
und dabei (wie vorliegend) nicht allein die Hohe der Gerichtskosten zur Diskussion steht.
Aus Art. 254 ZPO /SG, der die Rechtsverwei gerungsbeschwerde regelt, ergibt sich sodann
kein Fingerzeig, dass diese nach der kantonalen Rechtsprechung das massgebliche
Rechtsmittel sein kénnte, wenn ein Abschreibungsbeschluss bloss im Kostenpunkt
angefochten werden soll; vielmehr erweckt Art. 224 ZPO /SG den gegenteiligen Anschein,
stérker noch als die Bestimmung, die bei BGE 106 la 13 zur Diskussion stand. VVor diesem
Hintergrund ist die Argumentation, die Rechtsmittelbelehrung sei infolge der M 6glichkeit,
den Abschreibungsbeschluss wegen eines mit Willensmangel n behafteten Klagertickzuges
anzufechten, korrekt gewesen und auf ausserordentliche Rechtsmittel misse nicht
hingewiesen werden, abwegig und jedenfalls formaljuristisch. Abschreibungsbeschltisse
werden ganz Uberwiegend wegen der Kostenliquidation angefochten, wéhrend das
Vorbringen von Willensmangeln den absoluten Ausnahmefall darstellt. Insofern erweist
sich die nicht auf Ziff. 1 des Dispositivs (Abschreibung des Verfahrens) beschrankte,
sondern den ganzen Entscheid betreffende Rechtsmittel belehrung al's unvollsténdig und
irrefUhrend. Aufgrund ihrer Vorbehaltslosigkeit hat sie in Verbindung mit Art. 224 ZPO
/SG begrindetes V ertrauen erweckt, dass die Berufung auch mit Bezug auf den
Kostenpunkt das richtige Rechtsmittel sei, was - dhnlich wie beim Fall, der BGE 117 1a421
zugrunde lag - geeignet war, den Anwalt des Beschwerdefihrers davon abzuhalten, weitere
Nachforschungen anzustellen. Umgekehrt darf davon ausgegangen werden, dass er dies bei
einer prézisierten, d.h. sich lediglich auf Ziff. 1 beziehenden Rechtsmittelbelehrung getan
hétte. Jedenfalls war es dem Anwalt durch Lektire des Gesetzes allein nicht mdglich, dass
massgebliche Rechtsmittel herauszufinden. Dies hat nach der in E. 3 zusammengestellten
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Folge, dass der Beschwerdefthrer auf die
vorbehaltlose und im Zusammenhang mit Art. 224 ZPO /SG begriindetes V ertrauen
erweckende Rechtsmittel belehrung abstellen durfte, weil er trotz anwaltlicher Vertretung
nicht gehalten war, die - immerhin publizierte (GVP 1996 Nr. 68) und auch im
einschlagigen Kommentar aufgeftihrte (Leuenberger/Uffer-Tobler, aa.O., N. 2b zu Art. 76



und N. 1b zu Art. 224) - Rechtsprechung des Kantonsgerichts nachzuschlagen.

E.5

Ist folglich das angefochtene Urteil aufzuheben und wird der Beschwerdefthrer im Rahmen
der Fristwiederherstellung eine al's solche begriindete Rechtsverwei gerungsbeschwerde
einreichen konnen, wird die Ruge der Gehorsverletzung im Zusammenhang mit der
Behandlung seiner urspriinglichen Rechtsmittel eingabe gegenstandsl os.

E.6

Zufolge Gutheissung der Beschwerde wird der Beschwerdegegner kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG ).
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