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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Die staatsrechtliche Beschwerde ist nur gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide
zulassig (Art. 86 Abs. 1 OG ). Soweit sie sich nicht nur gegen den Entscheid des
Kantonsgerichts, sondern dartiber hinaus gegen die Entscheide des
Bezirksgerichtsausschusses Maloja und der Vormundschaftsbehdrde des Kreises
Oberengadin richtet, ist darauf nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefhrerin riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art. 29
Abs. 2 BV ). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher
in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache zu aussern und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 127 1 54 E. 2b ; 124 | 241 E. 2 mit Hinweisen). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr a's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt ausserdem, dass
die Behdrde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt.
Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden. Der
Burger soll wissen, warum die Behorde entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die
Begriindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Das bedeutet indessen
nicht, dass sich diese ausdrticklich mit jeder tatbestéandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinander setzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken ( BGE 126 | 97 E. 2b; 112 1a 109 E.
2b, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 114 1a233 E. 2d S. 242).

E.22

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors sieht die Beschwerdefiihrerin darin, dass weder sie
selbst noch der Beirat zu dessen Absetzung angehdrt worden seien. Der Vorwurf trifft nicht
zu, denn der Belirat ist, wie schon das Kantonsgericht ausgefthrt hat, anlasslich der



Verhandlung des Bezirksgerichtsausschusses Maloja mit der Moglichkeit einer
Amtsenthebung konfrontiert worden. Nichts hétte sodann die Beschwerdefihrerin selber
oder ihren Anwalt daran gehindert, sich ebenfalls zu der Frage zu dussern. Im Ubrigen
konnte das Kantonsgericht den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberprifen, so dass ein
alféliger Mangel as gehellt gelten konnte (BGE 126 1 68 E. 2; 126 V 130 E. 2b), wie
ebenfalls schon das Kantonsgericht festgehalten hat.

E.23

Die Beschwerdeftihrerin macht ferner geltend, die Begrindungspflicht sei dadurch verletzt
worden, dass sich das Kantonsgericht nicht zu méglichen milderen Massnahmen gedussert
habe. Diese |&gen darin, dass die Geschéfte im Zusammenhang mit dem Projekt

"X. " durch die Vormundschaftsbehtrde genau tUberprift werden kénnten oder
alenfallsDr. P. als weiterer Berater beigezogen wirde. Die BeschwerdefUihrerin
Ubersieht, dass das Kantonsgericht seiner Begrindungspflicht nachgekommen ist, indem es
ausfuhrlich dargelegt hat, weshalb nicht nur ein Beistand ad hoc zu bestellen, sondern der
bisherige Beirat auch seines Amtes enthoben werden musste, weil nicht nur eine
Interessenkollision im Zusammenhang mit dem Projekt " X. " vorliegt, sondern er
seine Pflichten als Beirat auch grob verletzte. Es sl nur darauf verwiesen, dass das
Wertschriftenvermégen von Fr. 970'000.-- im Jahre 1995 und noch Fr. 630'000.-- im Jahre
1998 mittlerweile aufgebraucht ist, was nichts anderes bedeutet, als dass der Beirat die ihm
Ubertragene Aufgabe schlechthin nicht wahrgenommen hat. Es liegt auf der Hand, dass es
angesichts dieser Sachlage nicht noch notwendig war, ausfihrlich zu begrtinden, weshalb
eine mildere Massnahme als die Absetzung des Beirats - welcher Art auch immer -
unzureichend wére. Das versteht sich vielmehr von selbst.

E.3

Schliesdlich beruft sich die Beschwerdefihrerin auf Art. 9 BV , wonach jede Person
Anspruch darauf hat, von den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu und
Glauben behandelt zu werden, denn es sei widersprichlich, eine Beistandschaft ad hoc
wegen Interessenkollision des Beirats zu errichten, zugleich aber den Beirat abzusetzen.
Das Kantonsgericht hat in seinem Entscheid zunéchst geprift, ob die V oraussetzungen
einer Beistandschaft ad hoc infolge Interessenkollision gegeben ist. Es hat alsdann weiter
gepruft, ob dartiber hinaus auch die vom Bezirksgerichtsausschuss Mal oja angeordnete
Amtsenthebung des Beirats rechtmassig ist. Da beides zu bejahen war, wies das
Kantonsgericht die Beschwerde ab. Esist zutreffend, dass es infolge der Amtsenthebung
des Beirats durch den Bezirksgerichtsausschuss Maloja einer Beistandschaft, wie sie von
der Vormundschaftsbehtrde angeordnet wurde, fur die Zukunft nicht mehr bedarf. Das
andert allerdings nichts daran, dass das Kantonsgericht die Rechtmassigkeit der Errichtung
einer Beistandschaft zu prufen hatte, zumal den kantonalen Rechtsmitteln die aufschiebende
Wirkung entzogen worden war und die getroffene Massnahme folglich sofort Wirkung zu
entfalten vermochte. Esist auch davon auszugehen, dass bis zur Ernennung eines neuen
Beirats die Beschwerdefuhrerin, deren Handlungsfahigkeit beschrankt ist, darauf
angewiesen ist, dass ein Beistand ihre Interessen wenigstens fir das Projekt " X. !
wahrnimmt. Insofern liegt kein Widerspruch vor, wenn das Kantonsgericht die Beschwerde
sowohl beztiglich der Errichtung der Beistandschaft ad hoc wie auch beziiglich der
Amtsenthebung des Beirats abgewiesen hat.

E.4



Weitere, substantiiert begriindete Riigen ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 110 lalE. 29)
erhebt die Beschwerdefuhrerin nicht. Die staatsrechtliche Beschwerde ist somit
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Diesem V erfahrensausgang entsprechend hat die
Beschwerdefiihrerin die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie
stellt zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeisténdung ( Art. 152 ZGB
). Dieses kann jedoch nicht gutgeheissen werden, da das Begehren zum Vornherein as
aussi chtsl os bezeichnet werden muss und im Ubrigen auch die Bediirftigkeit nicht
ausgewiesen ist. Unter Berlicksichtigung des Grundbetrags fir ein Ehepaar von Fr. 1'550.--,
einem zivilprozessualen Zuschlag von 25 % (vgl. BGE 124 | 1 E. 2a), d.h. Fr. 387.50, dem
Mietzins von Fr. 1'590.--, den Heizkosten von Fr. 300.--, den Krankenkassenbeitrégen von
Fr. 595.-- sowie Steuern von Fr. 300.--, ergibt sich ein zivilprozessualer Bedarf von Fr.
4722.50. Nicht zu berticksichtigen sind die Kosten fiir einen Personenwagen,; eines solchen
bedarf es fur Arztbesuche nicht. Bel einem Renteneinkommen von Fr. 6'000.-- kénnen die
Kosten des vorliegenden Verfahrens innert angemessener Frist abgetragen werden.
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