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Erwagungen

E.1

Ladécision attaquée ayant été rendue avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006 1205, 1242), delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), I'ancienne loi d'organisation judiciaire (OJ) sapplique en I'espece ( art. 132 al. 1
LTF).

E.2
Conformément au principe général posé par I' art. 57 a. 5 0OJ, il y alieu d'examiner d'abord
le recours de droit public.

E.3

Le Tribunal fédéral vérifie d'office et librement |a recevabilité du recours dont il est saisi (
ATF 132111 291 consid. 1 p. 292, 747 consid. 4 p. 748 et 1a jurisprudence citée).

E.31

Interjeté en temps utile al'encontre d'une décision finale prise en derniere instance
cantonale, le recours est recevable sous I'angledes art. 86 al. 1, 87 et89a. 1 OJ. La
recourante, qui se plaint d'une violation de ses droits constitutionnels ( art. 84 al. 1 let. aOJ
), aqualité pour recourir, de sorte que le recours est aussi ouvert au regard des art. 84 a. 2 et
88 0J.

E.3.2

Sous réserve d'exceptions non réalisées en I'espéce (cf. ATF 1241 327 consid. 4b p. 332 s.
et les citations), le recours de droit public est de nature cassatoire et ne peut tendre qu'a
I'annulation de la décision attaquée ( ATF 132 | 68 consid. 1.5 p. 71; 132 11l 291 consid. 1.5
p. 294 et lajurisprudence citée). Il sensuit que les conclusions par lesquelles la recourante
demande le renvoi de |'affaire alajuridiction précédente pour procéder a des «vérifications
d'écritures et a des enquétes» sont irrecevables.

E.33

Sais d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n‘examine que les griefs d'ordre
constitutionnel invogués et motivés de maniére suffisamment détaillée dans I'acte de
recours (art. 90 al. 1let. bOJ; ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262; 1291 113 consid. 2.1
p. 120 et les arréts cités). Les faits et moyens de preuve nouveaux sont en principe
irrecevables (ATF 129 1 49 consid. 3 p. 57 et les citations). Le Tribunal fédéral statue dés
lors sur la base des faits constatés dans |a décision attaquée, a moins que le recourant ne
démontre gue ces constatations sont arbitrairement erronées ou lacunaires ( ATF 118 |a 20
consid. 5ap. 26).

E.4



En I'espece, larecourante se plaint d'arbitraire dans |'application du droit cantonal et
I'appréciation des preuves.

E.41

D'aprés lajurisprudence, une décision est arbitraire lorsgu'elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et incontesté,
ou heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice et de I'équité; il ne suffit pas
gu'une solution différente soit concevable, voire préférable; une telle décision n'est de
surcroit annulée que si elle Savere arbitraire, non seulement dans ses motifs, mais aussi
dans son résultat ( ATF 132 I11 209 consid. 2.1 p. 211 et les arréts cités).

Sagissant de |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral se montre réservé, vu le large
pouvoir qu'il reconnait en lamatiere aux autorités cantonales ( ATF 120 la 31 consid. 4b p.
40; 104 1a 381 consid. 9 p. 399 et les arréts cités); il n'intervient, pour violation del' art. 9
Cst., quesi lejuge n'amanifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de
preuve, sil aomis sans motif sérieux de tenir compte de preuves pertinentes, ou sil a
effectué, sur la base des éléments recueillis, des déductions insoutenables; encore faut-il que
la décision attaguée sen trouve viciée dans son résultat ( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 127 |
38 consid. 2ap. 41 et les arréts cités).

E.42

La recourante conteste les dispositions prises au sujet de |'enfant D. ; elle reproche
al'autorité cantonale de sétre écartée sans motifs valables du premier rapport établi en 2004
par le Service de protection de la jeunesse, qui préconisait de lui confier la garde de cet
enfant. Les circonstances de fait auraient été établies en violation des régles de la procédure,
puisqu'aucune enquéte ni expertise, pourtant requises, n‘ont été ordonnées.

L 'autorité cantonale a expliqué pourquoi les droits parentaux sur D. devaient étre
attribués au pére, solution que le Service de protection de lajeunesse avait aussi proposee
dans son rapport du 5 septembre 2005. La recourante ne démontre aucunement en quoi les
conclusions de ce rapport seraient manifestement fausses, ni en quoi il serait arbitraire de
sy reférer (sur cette catégorie d'arbitraire dans I'appréciation des preuves: arrét 5P.206/2006
du 29 septembre 2006, consid. 3.1 et les références). Insuffisamment motivé, le grief est
irrecevable (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.43

Larecourante persiste a soutenir qu'elle a, par I'entremise de son avocate, invalidé le 7 ao(t
2001 la convention conclue entre les parties le 29 mai 2001 afin de régler laliquidation de
leur régime matrimonial; elle sest prévalue de son erreur, voire de dol. Cette convention
aurait d'ailleurs été rédigée dans I'urgence, alors qu'elle se trouvait, en raison de sa maladie,
sous |'entiére et trés forte influence de son mari. On ne saurait [ui reprocher de n‘avoir pas
manifesté son désaccord durant les quatre années qui ont précéde la demande en divorce,
déslors que, pour €elle, cet arrangement n'existait plus.

Appellatoire, cette critique est irrecevable (art. 90 a. 1 let. b OJ). Au demeurant,
I'existence d'une prétendue dépendance de la recourante vis-a-vis de son mari est fondée sur
un certificat médical du 17 janvier 2007, produit avec le présent recours. |l sagit lad'un fait
nouveau, partant irrecevable (cf. supra, consid. 3.3). En outre, il n'est pas établi que
I'avocate commune des parties n'ait pas veillé, lors de larédaction de I'accord litigieux, a
sauvegarder |'équilibre entre elles.



Quant ala portée de lalettre de cette mandataire, c'est une question de droit que de
déterminer sil falait I'interpréter comme une dénonciation de la convention. Lavoie du
recours en réforme étant ouverte - que larecourante a du reste utilisée -, le recours de droit
public est irrecevable dans cette mesure, vu son caractére subsidiaire (art. 84 a. 2 0J).

E.44

Larecourante reprend ensuite les critiques qu'elle aformul ées en appel a proposdela
liquidation du régime matrimonial.

E.441

Concernant les comptes aupres de I'Entreprise G. , €lle reproche aux magistrats
précédents de sétre abstenus de demander al'intimeé ce qu'il avait fait des sommes - qu'elle
estime a un total de 308'000 fr. - retirées durant plusieurs années.

Sur ce point, lajuridiction précédente a retenu que les parties étaient convenues que chaque
€poux continuait d'avoir acces a ces comptes apres la séparation aux fins de payer
I'ensemble des frais inhérents a leur séparation effective, que la demanderesse n'avait pas
établi quetel neflt pasle cas, qu'il lui appartenait par consequent d'exercer un minimum de
vigilance quant aux mouvements de ces comptes et de prendre les mesures adéquates si elle
désapprouvait les retraits opérés par son mari, ce qu'elle ne semblait pas avoir fait.

Larecourante se contente d'alléguer ici de prétendus prélevements par |'intimé a hauteur de
308'000 fr., sans méme tenter de démontrer en quoi les motifs de la cour cantonale seraient
arbitraires. Appellatoire, le grief est irrecevable (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.44.2
Le méme sort doit étre réservé alacritique relative al'existence d'un compte des époux en
Espagne aupres de laBanque . . Lacour cantonale aretenu que |'existence d'un tel

compte n'était pas établie; or, la recourante ne démontre nullement en quoi cette
constatation serait insoutenable, se bornant a réaffirmer son point de vue et a se plaindre de
ce que des enquétes n'aient pas été ouvertes (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.4.43

Larecourante reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas admis qu'elle avait versé al'intimé
6'100 fr. pour payer lesimpbts du couple et qu'il avait gardé par devers lui une somme de
9'778.50 fr. provenant d'un remboursement du fisc; elle affirme que ses arguments n'ont pas
été pris au sérieux et que son droit d'étre entendu n'a des lors pas été respecté.

Ce moyen doit étre écarté. En appel, la recourante a soutenu que son mari lui devait un
solde de 6'600 fr. de ce chef, mais elle n'aformul € aucune conclusion relative a ces allégués,
gue l'intéressé avait entiérement contestés. L'autorité précédente a rappel é€ que le premier
juge avait débouté la demanderesse de ses conclusions sur ce point; ajustetitre, elle nel'a
pas réexaminé, larecourante n‘ayant pas pris de chef de conclusions spécifique.

E.444

Concernant le montant de 62'538 fr.25 que la recourante avait héritée au déces de son pere,
les juridictions cantonal es ont estimé que cet aspect avait été réglé par la convention du 29

mai 2001. En outre, 'autorité cantonale arelevé que, dans I'hypothése ou elle aurait confié

la gestion de cette somme a son mari, elle n'a pas établi I'avoir invité a rendre compte de ce
mandat, ni révoqué celui-ci dans lamesure ou elle naurait pas été satisfaite de |'activité de

SON EPOUX.



En I'occurrence, larecourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir tenu compte de
I'état de dépendance dans lequel elle setrouvait vis-a-vis de son mari, état qui aurait rendu
impossible tout contrdle du mandat, a fortiori sa révocation. Les ééments avancés al'appui
de cette argumentation sont toutefois nouveaux, partant irrecevables (cf. supra, consid.
4.3.). De surcroit, elle n'établit en rien le caractére arbitraire de I'arrét déféré sur ce point (
art.904a. 1let. bOJ).

E.4.45

Devant les juridictions cantonales, la recourante a affirmé que la piece dont il ressortait
gu'elle avait recu la somme de 2'500 fr. prélevée en septembre 2001 sur le compte des
époux alabanque F. était un faux. Lacour cantonale aretenu ici que «l'examen
del'original de cette piéce (...) nelaisse (...) pas apparaitre qu'il sagirait d'un montage. Il en
résulte que le premier juge n'avait aucun motif d'ouvrir une procédure en vérification
d'écriture (...)».

La recourante ne réfute pas cette opinion, mais soutient que I'examen de |'autorité cantonale
a été superficiel, qu'une vérification d'écriture aurait permis de constater qu'elle n‘avait
jamais signé cette piéce pour solde de tout compte alors que le compte présentait encore un
solde de 40'818 fr. - dont lamoitié aurait dd lui revenir - dans la déclaration fiscale des
conjoints en janvier 2000. Purement appellatoire, le grief est irrecevable.

E.4.46

Il en va de méme du reproche adressé a l'autorité cantonale de sétre trompée en refusant
une vérification d'écriture a propos d'une piece qu'elle dit n‘avoir pas signée, dont il ressort
cependant qu'elle apercu 1'200 fr. atitre d'allocations familiales et d'aliments.

La cour cantonale n'a pas pris position sur ce prétendu faux document, car elle a constaté
gue larecourante n‘avait formulé aucune conclusion a cet égard, ce que celle-ci ne conteste
pas dans le présent recours. 1l Sensuit que le grief est nouveau, partant irrecevable dans un
recours de droit public pour violation del' art. 9 Cst. (ATF 118 111 37 consid. 2ap. 39 et les
arréts cités).

E.4.4.7

En instance cantonale, la recourante a contesté que le pére de I'intimé ait prété 25'000 fr.
aux époux pour leur permettre d'acquérir lavilla conjugale. D'apres elle, le document
établissant ce prétendu prét aurait été signé par complaisance par son beau-pére, alors méme
gue les époux n'auraient, en réalité, pas eu besoin d'un crédit. Lerefus de lajuridiction
précédente de mener des investigations sur |'authenticité de ce titre serait choquant, puisque
la Chambre d'accusation, saisie du recours contre le classement de sa plainte pénale pour
faux dans lestitres commis par |'intimé, aurait émis des doutes a ce sujet.

Larecevabilité de ce moyen est douteuse, dés lors que la recourante se contente, pour
I'essentiel, de répéter |es critiques exposées devant |'autorité cantonale. Quoi qu'il en soit, il
n'y pas de contradiction entre |es constatations respectives de la Cour de justice et de la
Chambre d'accusation. Celle-ci, Sexprimant sur I'authenticité de la signature de la
recourante, sest limitée arelever que «(...) lasignature figurant sur |'attestation d'all ocations
familiales et de pensions alimentaires n'est primafacie pas similaire a celles apposées sur
des courriers produits par le mis en cause [i.e. I'intimé] aux fins de comparaison des
autographes (...)». Elle a néanmoins considéré que la question de I'éventuelle vérification
des écritures était du ressort du juge civil dans le cadre de laliquidation du régime



matrimonial. On ne peut donc rien tirer de cet arrét quant alaréalité du prét contesté.

E.5
Larecourante invoque également I'art. 6 8 1 CEDH et se plaint de laviolation du principe

de la bonne foi. Ces moyens sont dépourvus de motivation, de sorte qu'il n'y apas lieu d'en
connaitre (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.6

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Les
conclusions de la recourante étant vouées a l'échec, sarequéte d'assistance judiciaire doit
étrergietée (art. 152 al. 1 OJ) et I'émolument de justice misasacharge (art. 156 al. 1 OJ).
Il n'y apas lieu d'accorder des dépens al'intimeé, qui n'a pas été invité a se déterminer.
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