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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Vorliegend kann einzig staatsrechtliche Beschwerde gefiihrt werden ( BGE 107 111 53 E. 1
S. 55). Der Beschwerdeftihrer behdlt sich in verschiedenem Zusammenhang das Recht vor,
weitere Beweismittel zu nennen, was nicht angeht. Denn er verkennt, dassim
staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren (von hier nicht vorliegenden Ausnahmen
abgesehen) neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden durfen ( BGE 119
1 6E.4a; 1241 208 E. 4b S. 212).

E.12

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind indes nur zu prifen, soweit sie den
Begriindungsanforderungen des Art. 90 Abs. 1 lit. b OG gentigen. Demnach ist klar
darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der staatsrechtlichen
Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und einlasslich erhobene Rigen. Auf bloss
appellatorische Kritik tritt esnicht ein ( BGE 119 1a 197 E. 1d). Wird der kantonalen
Behorde Willkir bei der Rechtsanwendung vorgeworfen, so ist die Rechtsnorm zu
bezeichnen und anhand der angefochtenen Subsumtion zu zeigen, inwiefern der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1251 492 E. 1b S. 495; 1281 177 E. 2.1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Appellationshof habe willkirlich Ubersehen, dass
gemass Art. 69 des Mehrwertsteuergesetzes (MWSTG; SR 641.20) fur
Mehrwertsteuerforderungen ein Konkursbegehren grundsétzlich nicht gestellt werden diirfe.
Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde wegen Verletzung von Art. 9 BV sind neue
rechtliche VVorbringen unzul&ssig (zu Art. 4 aBV BGE 1171al1E. 2S. 3; 1181a20 E. 5a S.
26). Der kantonalen Behorde kann namlich nicht Willkir vorgeworfen werden, wenn sie
Vorbringen nicht gepruft hat, welche ihr nicht vorgetragen worden sind. Da der
Beschwerdefthrer nicht mit Belegen geltend macht, er habe schon im kantonalen Verfahren
mit Art. 69 MWSTG argumentiert und solches weder dem angefochtenen Urteil noch seiner
Stellungnahme vom 19. August 2002 zur Appellation der Beschwerdegegnerin entnommen
werden kann, ist auf das neue Vorbringen nicht einzutreten.

E.22



Weiter rugt der Beschwerdefihrer, die Beschwerdegegnerin dirfe mit Rucksicht auf Art. 43
Ziff. 1 SchKG , wonach fir Steuern die Konkursbetreibung "in jedem Fall" ausgeschlossen
sai, die Eroffnung des Konkurses gar nicht verlangen. Auch diese Rige ist neu und damit
unzuldssig; denn der BeschwerdefUhrer hat sich in seiner Appellationsantwort zu den
entsprechenden Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin nicht gedussert.

E.3

Der Appellationshof hat die Zahlungsunféhigkeit des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art.
190 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G begjaht mit den Begriindungen, seit dem 30. Juni 2000 bestiinden
gegen diesen offene Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 238'775.30, seit Einreichung
des Konkursbegehrens seien zum damaligen Betrag Verlustscheine im Betrag von Fr.
47'583.65 hinzu gekommen und gemass Auszug aus dem Betrelbungsregister sei der
Beschwerdefihrer seit dem 27. Januar 2000 fur Forderungen von Fr. 124'355.95 betrieben
worden, wovon fir das Total von Fr. 90'610.45 die Betreibungen nach Einreichung des
Konkursbegehrens eingeleitet worden seien. Bei den betriebenen Forderungen handle es
sich zum grossten Teil um solche offentlichrechtlicher Natur. Es sei offensichtlich, dass der
Beschwerdefihrer nicht mehr in der Lage sei, seinen Zahlungspflichten nachzukommen,
auch wenn man beriicksichtige, dass er aus einem Bauhandwerkerpfandrecht Fr. 108'000.--
erhalten wiirde. Der Beschwerdefiihrer erblickt darin aus verschiedenen Grinden Willkdr.

E.31

Das Bundesgericht gesteht dem Sachgericht in der Beweiswirdigung einen weiten
Ermessensspielraum zu (BGE 8317 S.9; 120 1a31 E. 4b S. 40). Alswillkdrlich erscheinen
kann eine Bewei swirdigung immerhin dann, wenn das Sachgericht einseitig einzelne
Bewelse berticksichtigt und andere, aus denen sich Gegenteiliges ergeben konnte, ausser
Acht lasst (BGE 100 1a119E. 4 S.127 und E. 6 S. 130; 118 1a28 E. 1b S. 30). In der
Beschwerdeschrift muss in Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen
Entscheids aufgezeigt werden, inwiefern Beweise geradezu unhaltbar oder der tatséchlichen
Situation offensichtlich zuwiderlaufend gewurdigt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ;
E. 1.2 hiervor).

E.3.2

Wie schon vor dem Appellationshof macht der Beschwerdefuhrer geltend, die
ausgebliebenen Einnahmen von Fr. 108'000.-- wirden 12 % der Jahreseinnahmen
ausmachen, weshalb sich die Liquiditat nicht den Erwartungen entsprechend verbessert
habe. Gerade wegen dieses Betrages seien die Sanierungsbemihungen zuriickgeworfen
worden. Er misse als zahlungsfahig betrachtet werden, well er an die Forderungen der
Beschwerdegegnerin am 13. Méarz 2002 einen Drittel in der Hohe von Fr. 35'000.--
abbezahlt habe; eine Abzahlungsvereinbarung sei an der Unfahigkeit der
Beschwerdegegnerin gescheitert, seine engen finanziellen M6glichkeiten zu erkennen. Dass
er sich wirtschaftlich erhole, werde dadurch belegt, dass im Jahre 2000 noch acht, im Jahre
2001 nur noch vier und im laufenden Jahr nebst dem hier zu beurteilenden nur noch ein
einziges Konkursbegehren gestellt worden seien; er sei nur vorubergehend zahlungsunfahig
gewesen. Der Appellationshof habe den konkreten Fallumstanden nicht Rechnung getragen
und willkurlich seine Zahlungsfahigkeit verneint.

E.33

Indem der Beschwerdefuhrer bloss einzelne Gesichtspunkte anders, bzw. stérker gewichtet
haben will, Gbt er unzuldssige appellatorische Kritik an der Beweiswirdigung des



Appellationshofes (E. 1.2 hiervor). Er verkennt zudem, dass die Fr. 108'000.-- nur einen
Bruchteil seiner Ausstande ausmachen und setzt sich nicht rechtsgentiglich ( Art. 90 Abs. 1
lit. b OG ) mit den Erwé&gungen des Appellationshofes auseinander, wonach im Zeitpunkt
der Einreichung des Konkursbegehrens am 15. Januar 2002 die Betrége, fur die der
Beschwerdefiihrer betrieben wurde und fir die ihm Verlustscheine ausgestellt wurden, hoch
waren und dass sie seither erheblich angestiegen sind. Das darf ohne Willkir als Zeichen
der Zahlungsunfahigkeit gewertet werden, gentigt doch nach konstanter Rechtsprechung,
dass wahrend langerer Zeit ein erheblicher Anteil der laufenden und unbestrittenen
Schulden nicht beglichen worden ist (Urteile 5P.33/2002 vom 7. Mé&rz 2002, E. 4;
5P.448/2000 vom 5. Februar 2001, E. 2). Der Beschwerdefiihrer hat sich selber
anzurechnen, dass er vor dem Appellationshof nicht dargelegt hat, in welchem Verhaltnis
die unbeglichenen Forderungen zu den beglichenen stehen. Weiter befasst er sich nicht mit
dem von der bundesgerichtlichen Praxis anerkannten Argument, Zahlungsunfahigkeit
aussere sich - wie hier - vor allem im Anstieg der unbezahlten 6ffentlichrechtlichen
Forderungen (Urteil 5P.412/1999 vom 17. Dezember 2000, E. 2b; publiziert in SJ 122/2000
I S. 250). Der Appellationshof hat seinen grossen Ermessensspielraum nicht willkarlich
gehandhabt (Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour
dettes et lafaillite, t. 3: art. 159 - 270, N. 27 zu Art. 190 SchKG ; zur Willkur bei
Ermessensentscheiden BGE 126 111 8 E. 3¢ S. 10).

E.4

Bleibt die staatsrechtliche Beschwerde aus den dargel egten Grinden erfolglos und hat ihr
das Bundesgericht die aufschiebende Wirkung gewahrt, wird der Zeitpunkt der
Konkurser6ffnung praxisgemass neu angesetzt. Der unterliegende Beschwerdefthrer wird
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Der obsiegenden Beschwerdegegnerin ist keine
Partel entschadigung zu entrichten, da sie Uber einen eigenen Rechtsdienst verfugt ( Art. 159
Abs. 20G ; BGE 1251 182 E. 7 S. 202, mit Hinweisen).
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