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Erwagungen

E. 1

Eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor erblicken die Beschwerdefihrer
darin, dass sie keine Gelegenheit erhalten hétten, zur Appellationsantwort des
Beschwerdegegners Stellung zu nehmen. Gemass der aargauischen Zivilprozessordnung ist
die Appellation gegen einen Entscheid des Gerichtspréasidenten beim Gerichtsprasidenten
einzureichen (8 323), der die Appellation der Gegenpartei (d.h. dem Appellaten oder
Appellationsbeklagten) zur Beantwortung zustellt (8§ 324), alsdann die Appellationsantwort
der Gegenpartei (d.h. dem Appellanten oder Appellationsklager) zustellt (§ 326) und
hernach die Akten an das Obergericht weiterleitet (§ 327). Uber die Appellation gegen den
Entscheid eines Gerichtsprasidenten entscheidet das Obergericht auf Grund der Akten,
wenn nicht zu einer Beweisverhandlung geladen wird (§ 331). Verfahrensmassig steht fest,
dass der Gerichtsprasident die Appellationsantwort den Beschwerdefiihrern am 7.
Dezember 2001 zugestellt hat mit dem Hinweis, die Akten wirden an das Obergericht
weitergeleitet. Das angefochtene Urteil ist am 23. Mai 2002 geféllt worden. Die
Beschwerdefiihrer haben somit mehr als vier Monate darauf gewartet, ob ihnen Frist zur
Replik angesetzt werde, wiewohl sie jederzeit mit einem Aktenentscheid des Obergerichts
rechnen mussten. In Anbetracht der zeitlichen Verhdtnisse und mit Blick auf die klare
Verfahrensregel ung wére es den Beschwerdeftihrern zumutbar gewesen und hétte von ihnen
nach Treu und Glauben erwartet werden muissen, dass sie sich nach dem Verfahrensstand
erkundigen, ein Gesuch um Durchfiihrung eines weiteren Schriftenwechsel stellen oder
unaufgefordert eine Replik zu den angeblich neuen und entscheiderheblichen Vorbringen in
der Appellationsantwort einreichen. Den kantonalen Akten l&sst sich nicht entnehmen, dass
die BeschwerdefUhrer irgendetwas in dieser Richtung vorgekehrt hétten. Sie sind deshalb
mit ihrer Rige der Verweigerung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ), diesieim
Rahmen ihrer prozessualen Sorgfaltspflichten rechtzeitig im kantonalen Verfahren hétten
erheben kdnnen, vor Bundesgericht nicht mehr zu héren (allgemein: BGE 125V 373 E.
2blaa S. 375; 127 11 227 E. 1b S. 230).

E.2

Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und machen geltend,
die Weigerung, ein Beweisverfahren durchzufiihren und Beweise abzunehmen, belege den
Verdacht der Befangenheit des Obergerichts. Diesen Verdacht hétten sieim
Appellationsverfahren auch gegentiber dem Gerichtsprasidenten gedussert, doch sei das
Obergericht auf diesen Vorwurf nicht ndher eingetreten und habe damit seine
Begrundungspflicht wie auch wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt. Estrifft zu, dass
die BeschwerdefUhrer in ihrer kantonalen Berufungsschrift - an den verwiesenen Stellen -
jede behauptete Gehdrsverletzung, jede angeblich unrichtige Beweiswirdigung und
Rechtsanwendung gleichzeitig als Beleg fur die Befangenheit des Gerichtsprasidenten



angerufen hatten. Das Obergericht hat keine Befangenheit erkannt, zumal die
Beschwerdefuhrer die Befangenheit des vorinstanzlichen Richters lediglich mit dessen von
ihrer eigenen rechtlichen Sicht der Dinge abwei chenden Erwagungen begrindeten (E. 11g
S. 27).

Nach der materiell unveréndert von Art. 58 aBV in Art. 30 Abs. 1 BV uberfuhrten Garantie
des verfassungsmassigen Gerichts hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache von
einem unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirken
sachfremder Umsténde entschieden wird. Liegen bei objektiver Betrachtungsweise
Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr der
Voreingenommenheit zu begriinden vermégen, so ist die Garantie verletzt ( BGE 128 V 82
E. 2aS. 84). Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts geniigen formelle
und/oder materielle Fehler in der Fallbeurteilung grundsétzlich nicht zur Annahme einer
Befangenheit (BGE 116 1a14 E. 5S. 19 und 135 E. 3aS. 138; 113 1a407 E. 2b S. 410; fur
weitere Nachweise: Egli/Kurz, La garantie du juge indépendant et impartial dansla
jurisprudence récente, Recueil de jurisprudence neuchételoise, RIN 1990, S. 9 ff., S. 231.).
Mit dem blossen Hinweis auf die vermeintliche Mangel haftigkeit von Verfahren und
Entscheid vermogen die Beschwerdefiihrer deshalb weder das Obergericht noch den
Gerichtsprasidenten als befangen erscheinen zu lassen.

Das Obergericht hat die gezeigte Rechtsprechung im Ergebnis richtig wiedergegeben und
gestitzt darauf den Ablehnungsgrund der Befangenheit verneint. Esist der
verfassungsmassigen Begrindungspflicht damit ausreichend nachgekommen, die eine
Beschrankung auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gestattet ( Art. 29
Abs. 2BV ; BGE 1261 97 E. 2b S. 102). Durfte die Befangenheit des Gerichtsprasidenten
verneint werden, hat es sich unter diesem Blickwinkel auch nicht aufgedrangt, das
Bewelsverfahren zu ergénzen oder zu wiederholen Eine Verletzung der angerufenen
Verfahrensvorschrift ( 8 332 ZPO /AG) ist insoweit nicht ersichtlich.

E.3

Die Beschwerdefuhrer greifen einzelne Fragen des materiellen Bundesrechts auf und
bezeichnen deren Beurteilung als willkirlich. Nachdem sich die gleichzeitig eingelegte
Berufung als unzul&ssig erwiesen hat, ist auf die entsprechenden Riigen einzutreten.

E.31

Hauptstreitpunkt hat die Echtheit der Blrgschaftsurkunde gebildet, wonach die konkursite
Firma dem Beschwerdegegner fir seine Darlehensforderung einstehen muss. Das
Obergericht ist auf Grund seiner Beweiswirdigung zum Ergebnis gelangt, die Echtheit der
Burgschaftsurkunde sei erstellt. Ein (positives) Beweisergebnis macht die
Beweidastverteilung gemass Art. 8 ZGB gegenstandslos ( BGE 114 11 289 E. 2a S. 291,
11911 114 E. 4c S. 117). Die Ruge der Beschwerdefiihrer gegen die Beweidastverteilung,
die das Obergericht zudem nicht umgekehrt haben soll, hat neben der geltend gemachten
Willkdr in der Beweiswirdigung (E. 4 hiernach) deshalb keine selbststéndige Bedeutung.

E.3.2

Das Bundesgericht leitet aus Art. 8 ZGB das Recht der bewei sbel asteten Partel ab, fir
rechtserhebliche Sachvorbringen zum Bewels zugel assen zu werden, wenn ihr
Beweisantrag nach Form und Inhalt den Vorschriften des kantonal en Rechts entspricht. Aus
Art. 8 ZGB ergibt sich sodann das Recht des Gegners der beweisbel asteten Partel zum



Gegenbeweis ( BGE 126 111 315E. 4a S. 317). Da dieselben Beweisrechte der Parteien auch
aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessen, dessen Verletzung das Bundesgericht mit
freier Kognition prifen kann ( Art. 29 Abs. 2 BV ; BGE 124 | 241 E. 2 S. 242), eribrigt es
sich, in nicht berufungsfahigen Fallen eine willkirliche Anwendung von Art. 8 ZGB
geltend zu machen. Die Beschwerdefiihrer kbnnen sich direkt auf den verfassungsmassigen
Bewel sanspruch berufen, wie sie das auch getan haben.

E.33

Die Burgschaftserklarung bedarf zu ihrer Gultigkeit der in Art. 493 OR vorgeschriebenen
Form. Ist sie formgultig zustande gekommen, wird sie durch einen spéateren Verlust der
Burgschaftsurkunde nicht hinfallig. Wer sich auf die Burgschaft beruft, hat jedoch das
Vorhandensein der formrichtigen Burgschaftsurkunde und deren Inhalt zu beweisen. Das
Obergericht hat auf diese unter den Kommentatoren des Birgschaftsrechts einhellig
vertretene Ansicht verwiesen (E. 4 S. 11, zuletzt: Pestalozzi, Basler Kommentar, 1996, N. 4
zu Art. 493 OR ), die die Beschwerdeftihrer heute nicht in Frage stellen. Nachdem der
Beschwerdegegner eine formguiltige Blrgschaftsurkunde vorwei sen konnte, hat deshalb
einzig deren Echtheit Bewel sthema gebildet. Ob neben der vorgel egten Burgschaftsurkunde
noch weitere Exemplare vorhanden sind, ist fur die Gultigkeit der Burgschaftserklarung der
konkursiten Firma zu Gunsten des Beschwerdegegners nicht entscheidend. Darauf
gerichtete Beweisantrége der Beschwerdeftihrer durfte das Obergericht ohne Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor abweisen (E. 4 und 5 S. 11 ff.). Der verfassungsmassige
Beweisanspruch besteht nur fir rechtserhebliche Tatsachen ( BGE 124 | 241 E. 2 S. 242).

E.34

Das Obergericht hat einerseits kein unzul dssiges Selbstkontrahieren des
Beschwerdegegners darin gesehen, dass dieser as einziger Verwaltungsrat und
Alleinaktiondr die Burgschaftserklarung der konkursiten Firma zu seinen Gunsten
unterzeichnet hat. Andererseitsist das Obergericht davon ausgegangen, eine Genehmigung
der Burgschaftserklarung durch die neuen Inhaber der konkursiten Firma, mithin durch die
Kéaufer, sei nicht vorbehalten worden (E. 10 S. 16 ff.). Was die BeschwerdefUhrer an
Willkurrigen dagegenhalten, vermag nicht durchzudringen. Das Obergericht hat das
Erfordernis der rechtsgultigen Unterzeichnung der Burgschaftsurkunde weder durch einen
Entwurf der Blrgschaftsurkunde noch durch einen Genehmigungsvorbehalt ersetzt.
Unbestrittenermassen hat der Vertreter der Kaufer vor der Unterzeichnung des Kaufvertrags
einen Entwurf der Burgschaftserklarung zugestellt erhalten und dagegen keine
Einwendungen erhoben. Das Obergericht hat unter anderem diese Tatsache als Indiz daflr
gewertet, dass die Kaufer mit der Unterzeichnung der Burgschaftserklarung allein durch
den Beschwerdegegner einverstanden gewesen seien und keinen Genehmigungsvorbehalt
angebracht hatten, weshalb sie die Glltigkeit der Burgschaftserklarung nicht im Nachhinein
von zusétzlichen Erfordernissen abhangig machen kdnnten. Die abweichende Darstellung
der Beschwerdefihrer entbehrt insoweit der Grundlage. Unstreitig fehlt ein
Zustimmungsvorbehalt auf der Burgschaftserklarung wie auch im Kaufvertrag, in dem
ausdriicklich auf die Sicherstellung des Darlehens durch die Birgschaft der konkursiten
Firma verwiesen wird. Demgegeniber sollen sich die Kéufer fir den Abschluss des
Arbeitsvertrags zwischen der konkursiten Firma und dem Beschwerdegegner die
Zustimmung vorbehalten haben. Entgegen der Annahme der Beschwerdefthrer ist der
angebliche Vorbehalt im Arbeitsvertrag kein Indiz daflr, dass auch die Birgschaft unter
einem Zustimmungsvorbehalt gestanden hat. Vielmehr darf unter Willkirgesi chtspunkten



umgekehrt davon ausgegangen werden, dass die geschaftserfahrenen und rechtskundigen
Vertragsparteien nur dort Zustimmungserfordernisse aufstellen wollten, wo sie
entsprechende V orbehalte auch tatsachlich vereinbart haben, wie dies beim
Anstellungsvertrag der Fall gewesen sein soll, hingegen nicht bei der Birgschaftserklarung,
die den Kaufern vorgéngig im Entwurf vorgelegt worden ist und von der die Kaufer beim

V ertragsabschluss Kenntnis genommen haben ( Art. 9 BV ; vgl. zum Willkurbegriff: BGE
1281177 E. 2.1 S.182).

E.35

Schliesslich machen die Beschwerdeftihrer eine Verletzung von Pflichten des
Burgschaftsglaubigers und einen Verstoss gegen gewillkirte Formvorschriften geltend. In
diesen zwei Punkten gentigt die Beschwerdeschrift den formellen Anforderungen nicht (
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Die Beschwerdeftihrer behaupten einfach, die obergerichtliche
Auffassung sel willkdrlich, tun aber nicht im Einzelnen dar, inwiefern hier Rechtsnormen
qualifiziert unrichtig angewendet bzw. nicht angewendet worden sein sollen (BGE 110 1al
E.2aS. 3;1271 38E. 3c S. 43).

E.4

Fir die Beurteilung der Echtheit der Burgschaftserklérung und damit die Frage, ob der
Beschwerdegegner die Birgschaftserklarung am 10. Juni 1983 unterzeichnet hat, ist die
Aussage des Zeugen D. entscheidend gewesen, der den Beschwerdegegner in der
Zeit der Verkaufsverhandlungen rechtlich beraten hatte und bei der Ausarbeitung der
entsprechenden V ertragsdokumente mitbeteiligt war. Das Obergericht hat den Zeugen

D. fur glaubwirdig gehalten und seine Aussage al's glaubhaft bezeichnet, wonach
die Burgschaftserklarung am 10. Juni 1983 unterzeichnet worden sei und er seit dem 10.
Juni 1983 im Besitz eines unterzeichneten Exemplars dieser Burgschaftserklarung sei (E.
11f S. 23 ff.).

E.41

Das Obergericht hat erwogen, der als Zeuge einvernommene D. sei dieeinzige
Person, die zu den Umstanden der Birgschaftserklérung aus eigener Wahrnehmung
Auskunft erteilen konne und nicht personlich am Ausgang des vorliegenden Verfahrens
interessiert sei. Er sei Rechtsanwalt und Notar und habe zum Zeitpunkt der
Vertragsverhandlungen betreffend den Verkauf der konkursiten Firmaden
Beschwerdegegner rechtlich beraten. Seine personlichkeitsbezogene Glaubwirdigkeit sei
insbesondere durch das fehlende personliche Interesse am Ausgang des Verfahrens hoch.
Es spreche zudem fiir die Glaubwirdigkeit des Zeugen, dass er offen zu seinen
Gedéachtnid ticken gestanden habe (S. 23 f.). Entgegen der Darstellung der
Beschwerdefuhrer ist fur die Glaubwurdigkeit des Zeugen somit nicht seine - angeblich
irrtimlich erfolgte - Qualifikation "Notar" ausschlaggebend gewesen, sondern das Fehlen
personlicher Interessen. Dass Fursprecher D. seit vielen Jahren der "Hausanwalt”
des Beschwerdegegners ist, hat das Obergericht nicht verschwiegen. Unter
Willkirgesichtspunkten durfte es allerdings verneinen, dass diese Tatsache ihn as Zeugen
unglaubwiirdig mache. Zwar kann ein langjahriges und intensives Verhaltnis zu seinem
Klienten es dem Anwalt schwer machen, als Zeuge zu Lasten des ehemaligen Klienten
auszusagen. Umgekehrt darf aber auch nicht ausser Acht bleiben, dass sich ein Anwalt mit
einer allfélligen Falschaussage nicht bloss strafrechtlichen Sanktionen aussetzt ( Art. 307
StGB ), sondern auch erhebliche berufliche Risiken eingeht. Das Recht zur Ausiibung des



Anwaltsberufs wird in den Kantonen regelmassig an einen guten Leumund bzw. an das
Erfordernis der Ehrenhaftigkeit und Vertrauenswirdigkeit geknuipft ( BGE 1231 313 E. 4c
S. 321). Insgesamt lasst sich aus dem friheren Mandatsverhaltnis nichts Stichhaltiges gegen
die Glaubwirdigkeit des Zeugen D. herleiten.

E.4.2

Was die Glaubhaftigkeit der Aussage anbetrifft, hat das Obergericht festgehalten, dass der
Zeuge D. sich anfanglich nicht mehr im Detail habe erinnern kénnen, wo der
Beschwerdegegner die Birgschaftserklarung unterzeichnet hétte. Er habe jedoch
angegeben, er sei so gut wie sicher, dass sie diese Birgschaft bereits unterzeichnet zur
Vertragsunterzeichnung am 10. Juni 1983 mitgebracht hétten. Im Verlaufe der
Zeugenbefragung habe er dem Gericht sein sich in seinem Ordner befindliches Exemplar
der Burgschaftserklarung Uberreicht, worauf er auf Grund des Vergleichs mit dem vom
Beschwerdegegner vorgelegten Original zum Schluss gekommen sei, dass beide
Dokumente bei ihm im Biro gebunden und deshalb bei ihm unterzeichnet und kopiert
worden seien. Das Obergericht hat daf lirgehalten, diese Uberlegungen seien
nachvollziehbar, folgerichtig und flgten sich zu einem sinnvollen Ganzen zusammen. Sie
sprachen dafuir, dass der Zeuge sich keine Antworten zurecht gelegt habe, sondern aus
seiner Erinnerung gesprochen habe und sich erst nach und nach im Verlauf seiner
Befragung und schliesslich auf Grund des Aussehens der beiden vorliegenden
Burgschaftserklarungen klar geworden sei, wie sich die Ereignisse am 10. Juni 1983
zugetragen hétten. Es selen keine auswel chenden oder einstudiert wirkenden Antworten
erkennbar. Zudem ergdben sich im Hauptstandpunkt, namlich betreffend Tag der
Unterzeichnung der Birgschaftserklarung, keine Widerspriiche oder Unsicherheiten. Bei
dieser Frage sei sich der Zeuge D. vor den Gerichten sicher gewesen, dass die
Burgschaftserklarung auf jeden Fall am 10. Juni 1983 unterzeichnet worden sei und er seit
dem 10. Juni 1983 im Besitz eines unterzeichneten Exemplares dieser Blrgschaftserklarung
sei. Ebenfalls habe er von Anfang an zu Protokoll gegeben, nahezu sicher zu sein, dass die
Burgschaftserklarung vor der Fahrt nach Zurich unterzeichnet worden sei. Es spreche fir
die Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen D. , dass er sich an das Wichtige
erinnert habe, mit Unsicherheiten nur in Details, wie dies nach siebzehn Jahren auch
erwartet werden musse. Insgesamt erscheine damit die Aussage des Zeugen D. as
ausserst glaubhaft und auf Grund ihrer Herleitung (Aussehen der gebundenen
Burgschaftsurkunden; Ordner mit wichtigen Unterlagen beztiglich der konkursiten Firma,
der nachtraglich nicht erganzt worden sel) nachvollziehbar und in sich schlissig (S. 24 1.).

Die Beschwerdefiihrer betrachten die Aussage des Zeugen nicht als glaubhaft. Dass ihre
Darstellung nicht mit den vom Sachgericht aus dem Bewelsverfahren gezogenen Schllissen
Ubereinstimmt, l&sst die angefochtene Bewelswirdigung allerdings nicht schon als
willkdrlich erscheinen ( BGE 116 1a85 E. 2b S. 88). Dies ist auch nicht bereits der Fall,
wenn ihre abweichende Bewelswirdigung als ebenfalls vertretbar oder gar als zutreffender
erschiene (BGE 124 1V 86 E. 2a S. 88). WillkUrlich ist insbesondere eine
Beweiswurdigung, welche einseitig einzelne Beweise berticksichtigt oder Sachvorbringen
a's unbewiesen annimmt, obgleich sie auf Grund des Verhaltens der Gegenpartel
offensichtlich al's zugestanden zu gelten hatten. Willkurliche Beweiswirdigung setzt eine
Verletzung klarer und unumstrittener bewelsrechtlicher Grundsétze voraus und liegt im
Ergebnis nur vor, wenn das Sachgericht sich Uber die entscheidenden Tatsachen derart
geirrt oder hinweggesetzt hat, dass seine Schllisse schlechterdings nicht mehr in einem



objektiven Zusammenhang mit den erhobenen Beweisen erscheinen (Urteil des
Bundesgerichts 4P.304/1998 vom 22. Mérz 1999, E. 3b, in Praxis 88/1999 Nr. 163 S. 858)

Soweit sich die Beschwerdefiihrer in eigener Beweiswirdigung ergehen, kann darauf nicht
eingetreten werden. Unerheblich sind sodann ihre Ausfiihrungen zum Material und
Erscheinungsbild der vorgel egten Birgschaftsurkunden, zumal sie selber einraumen, die
Echtheit des Exemplars des Beschwerdegegners habe damit nicht eindeutig widerlegt
werden kdnnen. Schliesslich erneuern sieihren Vorwurf, der Zeuge habe mehrere

Fal schaussagen gemacht und sei namentlich auf die Einvernahme betreffend
Burgschaftserklarung vorbereitet gewesen, zumal verschiedene Seiten seines
Ordnerinhaltes mit "post-it"-Zetteln markiert gewesen seien. Das Obergericht hat die
Erklarung des Zeugen fur die markierten Stellen, er habe diese im Rahmen des
Schiedsgerichtsverfahrens betreffend Kaufvertrag angebracht, als nachvollziehbar
betrachtet und festgehalten, nicht zuletzt der Umstand, dass mehrere Stellen und nicht nur
die Burgschaftserklarung markiert gewesen seien, spreche dafur, dass die Zettel nicht in
Vorbereitung des vorliegenden Verfahrens angebracht worden seien. Dieser Uberlegung
setzen die BeschwerdefUhrer nichts entgegen. Sie wenden sich auch zu Recht nicht gegen
die vom Obergericht angewendeten Kriterien zur inhaltlichen Beurteilung der
Zeugenaussage. Diese durfte unter dem Blickwinkel der Willkir ohne weiteres als Ganzes
in sich stimmig, widerspruchsfrei und nachvollziehbar bezeichnet werden sowie vor allem
als konstant im Kerngeschehen, wonach die Burgschaftserklérung am 10. Juni 1983 vor der
V ertragsunterzei chnung unterzeichnet worden sein soll (vgl. zu den Bewertungskriterien:
Zweidler, Die Wirdigung von Aussagen, ZBJV 132/1996 S. 105 ff., S. 120 ff. Ziffer 3.4).

E.43
Aus den dargel egten Gruinden kann die obergerichtliche Beweiswirdigung nicht
beanstandet werden. Da es sich beim Zeugen D. - neben dem Beschwerdegegner -

unstreitig um die einzige Person gehandelt hat, die zu den Umstanden der
Burgschaftserklarung aus eigener Wahrnehmung Auskunft erteilen konnte, erscheint es
nicht als willkurlich, dass das Obergericht streitentscheidend auf dieses Bewelsmittel
abgestellt und weitere Beweisabnahmen abgelehnt hat, die lediglich das
Nichtvorhandensein weiterer Burgschaftsurkunden hétten belegen sollen (vgl. E. 3.3
hiervor). Die Vorgehensweise verletzt den Anspruch der Beschwerdefuhrer auf rechtliches
Gehor nicht. Nach der Rechtsprechung darf das Sachgericht das Beweisverfahren
schliessen, wenn es auf Grund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebil det
hat und ohne Willkir in vorweggenommener Bewei swirdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGE 124 | 208 E. 4a
S. 211).

E.5

Die unterliegenden Beschwerdefthrer werden unter solidarischer Haftbarkeit
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und 7 OG ).
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