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Erwagungen

E. 1

Das Urteil des Obergerichtsist als letztinstanzlicher kantonaler Entscheid mit
staatsrechtlicher Beschwerde grundsétzlich anfechtbar ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Erhebt eine
Partei gleichzeitig staatsrechtliche Beschwerde und Berufung, so ist in der Regel zuerst
Uber die staatsrechtliche Beschwerde zu befinden, und der Entscheid Gber die Berufung
wird ausgesetzt ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Im vorliegenden Fall besteht kein Anlass, anders zu
verfahren.

E.21

Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat der Beschwerdefuhrer die wesentlichen Tatsachen zu
nennen und darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen ( BGE 1251 71
E. 1c S. 76).

E.22

Ein Entscheid verstosst gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ), wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Hingegen erweist sich ein Entscheid nicht bereits
dann aswillktrlich, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar ist oder gar vorzuziehen
ware. Zudem muss jewells nicht nur die Begriindung des Entscheids, sondern auch das
Ergebnisunhaltbar sein (BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9). Im Zusammenhang mit
Beweiswurdigung gilt ein Entscheid namentlich dann als willkdrlich, wenn der Sachrichter
aus dem Ergebnis des Beweisverfahrens voreilige Schliisse zieht ( BGE 101 1a545E. 4d S.
5511.; 118 1a28 E. 1b S. 30) oder wenn er einseitig einzelne Bewel se beriicksichtigt und
andere, aus denen sich Gegenteiliges ergeben konnte, ausser Betracht lésst ( BGE 112 la
369 E. 3S.371; 1181a28E. 1b S. 30).

E.3

Das Kantonsgericht hat im Wesentlichen festgehalten, dass grundsétzlich beide Eltern dem
Kind angemessene L ebensumsténde bieten und es auch oft personlich betreuen kdnnen.
Allerdings wirden sie einen fortwahrenden Kampf auf Elternebene fiihren. Da das Kind seit
der Geburt bei der Mutter Iebe und es bei ihr zu bleiben wiinsche, sei es der Multter
zuzuteilen, zumal einem Kind ohne Not kein Wechsel zuzumuten sei. Ein personlicher
Umgang von Vater und Kind im Rahmen eines vollen Wochenendes pro Monat sei
angemessen, um nach den bisherigen begleiteten Besuchstagen Erfahrungen zu sasmmeln;
zum heutigen Zeitpunkt lasse sich betreffend Besuchstage ein personlicher Umgang von
zwei ganzen Wochenenden mit dem Kindeswohl nicht vereinbaren. Schliesslich sei dem



Vater, der a's selbsténdiger Therapeut Fr. 1'800.-- netto pro Monat verdiene, zuzumuten,
seine Tatigkeit auszubauen oder einen Nebenverdienst anzunehmen, welcher ihm die
Erfullung von Unterhaltszahlungen fir das Kind von Fr. 350.-- bzw. Fr. 500.-- pro Monat
ermogliche; die (auf ein Jahr vor Klageerhebung) rickwirkende Verpflichtung sei rechtens,
zumal die Unterhaltsbeitrage erstmals (zehn Jahre nach der Geburt des Kindes) festgesetzt
wrden.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst a's offenkundig aktenwidrige tatsachliche bzw.
willkdrliche Feststellung, dass das Kantonsgericht angenommen habe, die Parteien hétten
urspriinglich die sinngemasse Abmachung getroffen, dass das Kind bel der Mutter |eben
solle; in der vom Kantonsgericht erwahnten (privaten) Vereinbarung (vom 21. Oktober
1996) werde keine Aussage Uber Pflege und Erziehung gemacht. Der Beschwerdeflhrer
Ubergeht, dass er damals gemass Vereinbarung - wie das Kantonsgericht festgehalten hat -
ausdricklich auf den Kontakt zum Kind verzichtet hatte. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Annahme des Kantonsgerichts, es habe eine Vereinbarung der
Eltern bzw. das Einversténdnis des Beschwerdefiihrers vorgel egen, wonach das Kind nach
der Geburt bei der Mutter bleiben soll, unhaltbar sei. Damit ertibrigen sich Erdrterungen, ob
die betreffende Tatsache Uberhaupt entscheiderheblich ist.

E.42

Weiter bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Feststellung des Kantonsgerichts, wonach er
sich "bis 2001 nicht um das Kind gekiimmert" habe, sei willklrlich. Die Rige geht fehl.
Das Kantonsgericht hat (auf S. 4 des Entscheides) einzig festgestellt, dass bis zum Jahr
2001 "kein Kontakt" zwischen Vater und Kind bestanden habe. Ebenso geht die Riige fehl,
das Kantonsgericht halte zu Unrecht fest, dass das Kind jahrelang von den gleichen
Pflegeeltern betreut worden sei. Im Urteil wird einzig festgehalten, dass das Kind wahrend
der beruflichen Abwesenheit der Mutter "von Pflegeeltern betreut wurde, welche offenbar
die Rolle von 'Ersatzgrosseltern™ eingenommen hétten. Ob es sich dabei um mehrere oder
immer die gleichen Pflegeeltern gehandelt habe, 18sst sich dem Urtell nicht entnehmen, so
dass von einer zur tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehenden Feststellung
nicht gesprochen werden kann. Sodann hat die Vorinstanz festgestellt, dass die Mutter ihr
Arbeitspensum reduziert habe und das Kind mit Unterstitzung ihres L ebenspartners selber
betreue. Soweit der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf Akten geltend macht, das Kind sel
"zum Tell schlecht oder gar nicht betreut worden™, bezieht er sich auf die Vergangenheit,
und esist nicht ersichtlich, inwiefern die (tatséchliche) Schlussfolgerung, dass - im
Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheides - beide Eltern, also auch die Mutter
dem Kind angemessene L ebensumstande bieten und es oft personlich betreuen kénnten,
unhaltbar sein soll. Im Weiteren ist die vom Kantonsgericht festgestellte Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer (auch) als"Chi Gong"-Lehrer tétig sei, nicht entscheiderheblich, so dass
insoweit der Vorwurf einer willkirlichen Tatsachenfeststellung ins Leere geht.

E.43

Das Kantonsgericht hat eine fehlende Bindungstoleranz der Eltern und die Fortfihrung
eines Kampfes auf Elternebene festgestellt. Soweit der BeschwerdefUhrer diese
Tatsachenfeststellung mit dem Einwand in Frage stellen will, dass die Eltern einzig die
elterliche Sorge fir sich in Anspruch ndhmen, vermag er einen Widerspruch zur
tatséchlichen Situation nicht darzutun. Weiter bringt der Beschwerdefihrer vor, das



Kantonsgericht habe den Bericht des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes falsch
wahrgenommen, weil darin nicht ihm, sondern lediglich der Mutter mitgeteilt worden sel,
dass die gegenseitige Akzeptanz und verbesserte Kommunikation fr die Entwicklung des
Kindes wichtig seien. Dieser Einwand ist unzulssig, da die Berichtigung von offensichtlich
auf Versehen beruhenden Feststellungen ( Art. 63 Abs. 2 OG ; 10911 159 E. 2b S. 162) in -
wie hier - berufungsfahigen Fallen mit Berufung geltend zu machen ist ( Art. 84 Abs. 2 OG
).

E.44

Der Beschwerdefuhrer rugt ferner eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil seine
Vorbringen betreffend die fehlende Betreuung und Zuwendung der Mutter und deren
Verantwortung fur die unguinstige Entwicklung des Kindes nicht berticksichtigt worden
seien. Er nimmt damit offenbar Bezug auf die Feststellung des Kantonsgerichts, dass das
Kind eine mangel hafte Fahigkeit zur Konzentration und ein langsames Arbeitstempo habe.
Er Ubergeht indessen, dass dies - nach den Feststellungen im kantonalen Entscheid - gemass
arztlichen Abklarungen in einem Geburtsgebrechen des Kindes begriindet und das Kind in
der Schule (seit Mérz 2006 Rudolf Steiner Schule) gut aufgehoben sel, weshalb ein
Wechsel nicht ohne Not vorzunehmen sei. Aus diesen und den weiteren Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid gehen ohne Weiteres die Uberlegungen hervor, von denen sich
das Gericht betreffend Zuteilung der elterlichen Sorge leiten liess und auf welche sich sein
Entscheid stiitzt, so dass von einer Verletzung der Pflicht zur Entscheldbegrindung (vgl.
Art. 29 Abs. 2BV ; BGE 130 11 530 E. 4.3 S. 540) keine Rede sein kann. Dass die
Feststellung des Kantonsgerichts, wonach es keine Anzeichen auf einen zunehmenden
Entwicklungsrtickstand oder Anhaltspunkte fur eine Vernachlassigung des Kindes gebe, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehe, vermag der Beschwerdefihrer, der die
Schulwechsel (ohne Bezugnahme auf das Geburtsgebrechen des Kindes) "auch und vor
alem" dem Unvermogen der Mutter anlastet, nicht darzutun.

E.45

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, das Kantonsgericht habe trotz Antrag beider
Parteien zu Unrecht kein kinderpsychol ogisches Gutachten eingeholt. Das Kantonsgericht
hat in diesem Zusammenhang festgehalten, die Parteien wiirden ein derartiges Gutachten
verlangen, well sie gegenseitig an der Erziehungsfahigkeit zweifelten; die Notwendigkeit
nach einem derartigen Gutachten sei indessen nicht belegt und es kénne darauf verzichtet
werden, weil mogliche Grinde dafir auf der Kindesebene fehlten. Der sinngemasse
Einwand, die Verweigerung des Gutachtens stelle eine willkirliche antizipierte
Beweiswirdigung dar (vgl. dazu BGE 114 11 289 E. 2a S. 291; 122 |11 219 E. 3c S. 223),
dringt nicht durch. Das Kantonsgericht hat gestiitzt auf die Akten und die Kindesanhérung
eine ganze Reihe von Feststellungen zu den Lebensverhdtnissen und Bedirfnissen des
Kindes getroffen (Beziehung zu den Eltern, Schule, Umfeld, Gesundheit, Entwicklung etc.).
Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht in unhaltbarer bzw.
willkurlicher Weise angenommen habe, der Sachverhalt sei insoweit hinlanglich abgeklért,
so dass von einem kindespsychol ogischen Gutachten abgesehen werden kénne. Der im
Zusammenhang mit dieser antizipierten Beweiswirdigung erhobene Vorwurf einer
Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. dazu BGE 114 11 289 E. 2a S. 291) geht fehl, da
das Kantonsgericht dem beantragten Gutachten nicht von vornherein jede Tauglichkeit oder
Erheblichkeit abgesprochen hat, sondern vielmehr bestimmte Griinde angefuhrt hat, deren
fehlende Sachlichkeit der Beschwerdefihrer indessen nicht zu belegen vermag.



E.4.6

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, das Kantonsgericht habe bel der Anwendung der fir die
Zuteilung der elterlichen Sorge massgeblichen Kriterien gewisse Umstande (wie Wohnsitz-
und Schulwechsel, neuer Lebenspartner der Mutter) nicht beriicksichtigt oder nicht auf die
massgeblichen Bestimmungen abgestellt, kritisiert er die Anwendung von Bundesrecht, was
in der vorliegenden - berufungsfahigen - Sache nicht zuléssig ist ( Art. 84 Abs. 2 OG ). Der
in diesem Zusammenhang erhobene V orwurf, das Kantonsgericht habe die Pflicht zur
Entscheidbegrindung bzw. Art. 29 Abs. 2 BV verletzt, ist haltlos.

E.4.7

In Bezug auf das Besuchsrecht macht der Beschwerdefuhrer weiter im Wesentlichen
geltend, das Kantonsgericht sei "ohne Begriindung weder auf den [beantragten] zweiten
Wochenendbesuch noch die weiter beantragten Besuche tiber Weihnachten und
Ostern/Auffahrt eingetreten”. Dies trifft nicht zu. Das Kantonsgericht hat gestiitzt auf die
Umstande (Verlauf der Besuchstage, Beziehung des Kindes zu den Eltern usw.) erwogen,
dass sich zum gegenwaértigen Zeitpunkt mit dem Kindeswohl nicht vereinbaren lasse, ein
verbindliches Besuchsrecht, das ein ganzes Wochenende pro Monat Ubersteigt, anzuordnen.
Von einer Verletzung der Pflicht zur Entscheidbegrindung bzw. Art. 29 Abs. 2 BV kann
entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers keine Rede sein. Sodann halt der
Beschwerdefiihrer zu Recht fest, dass das Kind (geméss Protokoll der Anhérung) den
Wunsch gedussert hat, seinen Vater "mehr zu sehen, mindestens zweimal im Monat”.
Hingegen ist nicht ersichtlich, inwiefern die Feststellung des Kantonsgerichts, wonach das
Kind winsche, seinen Vater "mehr al's nur wenige Stunden im Monat zu begegnen”, auf
einer geradezu unhaltbaren Wurdigung der Anhdrung beruhe. Insofern geht die Willkurriige
fehl.

E.48

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, das Kantonsgericht habe bei der Beurteilung
der Unterhaltsbeitrage willkirlich festgestellt, dass er in der Lage sai, seine Téatigkeit
auszuweiten, um ihm ein hypothetisches Einkommen aufrechnen zu kdnnen.

E.48.1

Im kantonalen Verfahren hat der BeschwerdefUhrer behauptet, seine Tétigkeit als Therapeut
nehme ihn voll und ganz in Anspruch und vertrage sich nicht mit einem "untergeordneten™
Zusatzverdienst, weil er sich daneben intensiv mit der Erforschung von Mineralien und
Metallen beschéftige. Das Kantonsgericht hat festgestellt, dass der Beschwerdefihrer al's
selbstandiger Therapeut Fr. 1'800.-- netto pro Monat verdiene. Er hat dem Kantonsgericht
eine Bedarfsberechnung vorgelegt, aus welcher hervorgeht, dass er fur sich Fr. 2'130.--
monatlich bendtige, wobei dieser Betrag im kantonalen Verfahren unbestritten geblieben
ist. Gemass dem angefochtenen Entscheid sei ihm méglich, seine Tétigkeit als Therapeut
auszubauen oder einen Nebenverdienst anzunehmen, welcher ihm die Erflllung einer
finanziellen Verpflichtung fir das Kind im Rahmen von Fr. 350.-- bzw. (im Jahre 2008) Fr.
500.-- ermdgliche. Im Ergebnis hat das Kantonsgericht angenommen, dass er unter
Berticksichtigung seines Bedarfes ungefahr Fr. 680.-- bzw. Fr. 830.-- zusétzlich (d.h. Fr.
2'480.-- bzw. Fr. 2'630.--) verdienen kénne. Es hat damit auf die - im kantonalen Verfahren
unbestritten gebliebenen - Erwagungen im erstinstanzlichen Entscheid Bezug genommen,
wonach der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben ca. funf Patienten pro Woche habe
und sich eine Nebenerwerbstétigkeit "wie ein Job bei der Migros oder Toilettenputzen™ mit



seiner Therapeutentétigkeit nicht vertrage.

E.4.8.2

Annahmen des kantonalen Gerichts Uber das hypothetische Einkommen (wie algemein
Uber hypothetische Geschehensabléufe), die auf Schlussfolgerungen aus konkreten
Anhaltspunkten berufen, stellen das Ergebnis von Beweiswirdigung dar ( BGE 126 111 10
E. 2b S. 12). Vorliegend legt der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern das Kantonsgericht
in unhaltbarer Weise zum Ergebnis gelangt sei, dass er mehr als funf Patienten pro Woche
behandeln oder eine Nebentatigkeit der erwahnten Art austiben konne, welche die Erzielung
eines zusétzlichen Einkommens von Fr. 680.-- bzw. (im Jahre 2008) Fr. 830.--/Monat
erlaube. Der Willkurvorwurf erwelist sich insoweit als nicht hinreichend substantiiert.
Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrersist in diesem Zusammenhang keine
Verletzung der Pflicht zur Entscheidbegriindung (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV ) ersichtlich.
Soweit der Beschwerdefuihrer eine Verletzung der Regeln Uber die Bemessung der
Unterhaltsbeitrége behauptet, kann er im vorliegenden Verfahren nicht gehort werden (Art.
84 Abs. 2 0G).

E.5

Nach dem Dargelegten ist die staatsrechtliche Beschwerde unbegriindet, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann. Bei diesem V erfahrensausgang wird der
Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Da keine Stellungnahme
eingeholt worden ist, sind der Beschwerdegegnerin keine K osten entstanden und entfallt
eine Entschadigungspflicht (vgl. Art. 159 Abs. 2 OG).

Dem Gesuch des Beschwerdef iihrers um unentgel tliche Rechtspflege kann nicht
entsprochen werden, da die Beschwerde aussichtslosist ( Art. 152 Abs. 1 OG).
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