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Erwagungen

E.11

Interjeté en temps utile contre une décision qui prononce, en derniere instance cantonale, la
mainlevée provisoire de l'opposition (art. 82 LP; ATF 120 1a256 consid. 1lap. 257; 111 1il
8 consid. 1 p. 9; 98 1a527 consid. 1 p. 532; 93 |1 436 consid. 2 p. 437/438 et les références),
le présent recours est recevable au regard des art. 84 al. 2, 86 al. 1, 87 (acontrario) et 89 al.
10J. 1l I'est aussi sousl'angledel” art. 84 al. 1 let. aOJ, deslors que la recourante invoque
I'interdiction de |'arbitraire ( art. 9 Cst. ). Cette derniére, dont I'opposition a été leveée, est par
ailleurs personnellement touchée par la décision attaquée et aainsi qualité pour recourir (
art. 880J).

E.12

Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit contenir, sous peine
d'irrecevabilité (cf. ATF 123 |1 552 consid. 4d p. 558), un exposé succinct des droits
constitutionnels ou des principes juridiques qui auraient été violés, précisant en quoi
consiste cette violation. Dans un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'examine que
les griefs expressément souleveés, et exposés de fagon claire et détaillée (ATF 130 | 26
consid. 2.1 p. 31, 258 consid. 1.3 p. 261), ce qui suppose une désignation précise des
passages du jugement visés et des piéces du dossier sur lesquelles repose lacritique (ATF
130 1a258 consid. 1.3 p. 261/262; 1251 71 consid. 1c p. 76). Le principe jura novit curia est
inapplicable (ATF 1251 71 consid. 1c p. 76). Lejusticiable qui exerce un recours de droit
public pour arbitraire ne peut dés lors se borner acritiquer la décision attaguée commeil le
ferait en procédure d'appel, ou I'autorité de recours jouit d'une libre cognition; il ne peut, en
particulier, se contenter d'opposer son opinion a celle de I'autorité cantonale, maisil doit
démontrer, par une argumentation précise, que cette décision repose sur une application de
laloi ou une appréciation des preuves manifestement insoutenables ( ATF 130 | 258 consid.
1.3 p. 262; 1291 113 consid. 2.1 p. 120, 185 consid. 1.6 p. 189; 128 | 295 consid. 7ap. 312;
1251 492 consid. 1b p. 495 et les arréts cités).

Lorsgue la décision incriminée se fonde sur plusieurs motivations indépendantes,
alternatives ou subsidiaires, toutes suffisantes, chacune doit, sous peine d'irrecevabilité, étre
attaquée avec le moyen de droit approprié ( ATF 132 | 13 consid. 3 p. 16/17; 1211V 94
consid. 1b p. 95; 119 la 13 consid. 2 p. 16; 11511 300 consid. 2ap. 302; 111 11 397 consid.
2b, 398 consid. 2b p. 399).

E.2

La recourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir admis que A. , qui n'est
ni organe de la société poursuivante, ni avocate, était habilitée a déposer larequéte de
mainlevée et a comparaitre al'audience du 13 décembre 2005. Elle y voit une violation des
at. 32a.2et3CPC/VSains quedel'art. 2al. 1 et 2delaloi sur laprofession d'avocat



valaisanne due a une confusion, constitutive d'une application arbitraire des art. 32 ssCO,
entre le droit privé de lareprésentation (art. 32 ssCO) et le droit public dela
représentation en justice. Elle se plaint également de ce que |'autorité cantonale n'a pas
consacré un mot a son grief de violation du monopole des avocats.

E.21

Selon le jugement attagqué, A. , en sa qualité de membre du service du contentieux
delacréanciere, bénéficiait d'une procuration interne I'habilitant a agir en cas de probléme
avec un débiteur. Si, par extraordinaire, elle avait agi sans pouvoirs, on devrait admettre que
ses actes avaient été ratifiés par I'intimée (art. 38 al. 1 CO ), dans lamesure ou elle était
accompagnée, lors de la séance de mainlevée du 13 décembre 2005, par un fondé de
pouvoirsinscrit au registre du commerce. Pour le reste, en procédure sommaire de
mainlevée, les parties n'ont pas |'obligation d'agir avec |'assistance d'un mandataire
professionnel.

E.22

Lacour cantonale sest ainsi fondée sur une double motivation. Or, la recourante ne peut
Sappuyer sur aucune constatation de fait du jugement attagué lorsgu'elle affirme que

B. , Qui aaccompagné A. al'audience du 13 décembre 2005, n'‘aurait "la
gualité d'organe qu'en présence du Président C. " (ATF 1271 145 consid. 5c/aap.
160; 1241 208 consid. 4b p. 212; 11911 6 consid. 4ap. 7; 118 I11 37 consid. 2a p. 38/39).
Elle n'a pas non plus formé de grief, respectant les exigencesdel' art. 90 al. 1 let. b OJ,
pour se plaindre d'une constatation arbitrairement fausse ou lacunaire des faits a cet égard (
ATF 118 1a20 consid. 5ap. 26). En effet, elle se borne ainvoquer, sous le titre "Rappel des
faits', que B. serait titulaire de la signature collective a deux et a produire un
extrait de registre du commerce, mais sans indiquer, avec la précision nécessaire, avoir déja
soulevé cefait et produit ladite piece en instance cantonale. Nouvelles, ses allégations ne
peuvent donc étre prises en compte. Il sensuit que I'argumentation subsidiaire de la cour
cantonale, asavoir laratification de la requéte de mainlevée par la comparution, en
audience, du fondé de pouvoirs de I'intimée, demeure intacte. Partant, le grief est
irrecevable dans son ensembl e.

E.3

Larecourante se plaint ensuite d'arbitraire dans |'application de|" art. 82 LP . Elle soutient
en bref que les signatures figurant sur les bons de livraison ne font qu'attester de la
réception de la marchandise et ne valent pas reconnaissance inconditionnelle de payer une
somme d'argent. En outre, elle n'aurait jamais regu les conditions annuelles de prix qu'elle
avait pourtant réclamées, de sorte que sa dette n'était pas déterminable. Le seul
rapprochement des bons de livraison et des factures correspondantes - au demeurant
contestées - ne saurait donc constituer un titre de mainlevée. Enfin, certains bulletins de
livraison signés ne mentionnaient pas de prix unitaires, et ce pour un montant de 67'550 fr.

E.311

L 'autorité cantonale a exposé que son pouvoir d'examen sur ce point selimitait al'arbitraire.
Dansuntel cas, le Tribunal fédéral vérifie librement la maniére dont elle afait usage de sa
cognition limitée, c'est-a-dire si elle a, atort, admis ou niél'arbitraire (cf. ATF 125 | 492
consid. la/cc p. 494; 116 111 70 consid. 2b p. 71/72; 112 1a 350 consid. 1 p. 351; 111 1a 353
consid. 1b p. 355 et les références).



E.3.12

Envertudel'art. 82a. 1 LP, lecréancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance
de dette constatée par acte authentique ou sous seing prive peut requérir lamainlevée
provisoire. Constitue une reconnaissance de dette, au sens de cette disposition, I'acte signé
par le poursuivi - ou son représentant (cf. ATF 112 111 88) - duquel il ressort sa volonté de
payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une somme d'argent déterminée ou
aisement déterminable et échue. Elle peut découler du rapprochement de plusieurs pieces,
pour autant que les éléments nécessaires en résultent ( ATF 132 111 480 consid. 4.1 p. 481 et
les arréts cités). Selon lajurisprudence cantonale et la doctrine, le montant de la créance
peut ainsi figurer sur I'acte signé ou sur une piece auquel il se rapporte (Panchaud/Caprez,
Lamainlevée d'opposition, 2e éd., Zurich 1980, § 15; Daniel Staehelin, Commentaire
balois, n. 25 ad art. 82 LP et lajurisprudence citée par ces auteurs).

E.3.2

La cour cantonale a considéré, en résumé, qu'une reconnaissance de dette pouvait résulter
du rapprochement de plusieurs piéces, par exemple d'un bulletin de livraison des produits
vendus - méme signé par un employé - et de lafacturey relative dont le prix n‘avait pas été
contesté. En I'espece, les bulletins de livraison avaient été signés par des employés de la
débitrice. Puisgque celle-ci soutenait que ces signatures prouvaient qu'elle avait bien
réceptionné le matériel livré, elle reconnaissait implicitement que ses employés avaient le
pouvoir de lareprésenter pour ce faire; partant, il n'était pas insoutenable de retenir que les
bulletins avaient été signés par elle. Il n'était pas non plus arbitraire de juger que le
rapprochement des bons de livraison signés et des factures correspondantes suffisait pour
admettre une reconnaissance de dette. A cet égard, il importait peu que la débitrice, comme
elle le soutenait, n'eit pas été en possession des conditions annuelles, ni que les bons de
livraison ne se référassent pas a des prix unitaires découlant de ces conditions: la seule
utilité de celles-ci aurait été de permettre ala débitrice de connaitre les prix en question
pour contester au besoin les factures; or, il n'était pas établi qu'elle I'e(t fait.

E.33

Comme exposé plus haut (cf. consid. 3.1.2), une reconnaissance de dette peut aussi résulter
d'un ensembl e de piéces. L'exemple classique est celui de la reconnaissance du prix par la
signature du contrat de vente et une confirmation incontestable - en principe par signature -
de laréception de la marchandise. En I'occurrence, seule cette confirmation a eu lieu, tandis
gue le montant de la créance n'ajamais été reconnu par signature. D'aprés le jugement
attaqué, la débitrice n'était méme pas en possession des conditions annuelles et des prix
unitaires en découlant; au demeurant, si tel avait été le cas, la créanciére ne pourrait en tirer
argument que si la débitrice avait signé ces piéces. Par ailleurs, des factures ne valent pas
reconnai ssances de dette (Panchaud/Caprez, op. cit., 8 3 ch. 3), et ceméme si ellesn'ont pas
été contestées (cf. ATF 132 111 480 consid. 4.3 p. 482, concernant des extraits de compte qui
n'ont donné lieu a aucune objection dans les délais). De fait, la mainlevée a été prononcée
uniquement sur la base de documents produits de maniere unilatérale par la créanciére, a
savoir des factures et des listes de prix que la débitrice n'avait jamais reconnues, ce qui est
manifestement contraire al' art. 82 LP et, notamment, al' ATF 132 111 480 précité.

L 'autorité cantonale a par conséquent nié atort I'arbitraire (sur cette notion: ATF 132 111
209 consid. 2.1 p. 211; 1311 57 consid. 2 p. 61, 217 consid. 2.1 p. 219).

E.4



Vu ce qui précede, le recours, fondé, doit ainsi étre admis, danslamesure ou il est
recevable, et le jugement attaqué annulé. L'intimée supporteradeslorslesfraisjudiciaires (
art. 156 al. 1 OJ) et versera en outre des dépens alarecourante (art. 159 a. 1 0J).
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