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Erwagungen

E. 1

Mit seinen Verfassungsriigen wendet sich der Beschwerdefthrer vorab gegen die
obergerichtliche Beweiswirdigung, die fir die rechtliche Beurteilung entscheidend sein
wird, im Verfahren der eidgentssischen Berufung aber nicht tberprifbar ist ( BGE 132111 1
E. 3.1 S. 5) und auf Bundesebene einzig mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten
werden kann ( BGE 131 |11 511 E. 3.3 S. 523). Der Regel in Art. 57 Abs. 5 OG
entsprechend, ist deshalb Uber die staatsrechtliche Beschwerde vorweg zu entscheiden. Das
Verhdltnis der beiden Bundesrechtsmittel zueinander ( Art. 43 Abs. 1 Satz 2 und Art. 84
Abs. 2 OG ) sowie weitere formelle Einzelfragen werden im Sachzusammenhang zu
erortern sein. Auf die grundsétzlich zul ssige staatsrechtliche Beschwerde kann eingetreten
werden.

E.2

Verletzungen seines verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2
BV ) erblickt der Beschwerdefihrer in der unterbliebenen Auseinandersetzung mit
einzelnen Vorbringen, in der verweigerten Abnahme von beantragten Beweismitteln und in
der Anwendung eines unrichtigen Beweismasses (vorab S. 20 f. der Beschwerdeschrift).

E.21

Vor Obergericht hat der Beschwerdeftihrer den Eventualantrag gestellt, es sal festzustellen,
dassfir die Zeit ab April 2000 bis Ende November 2001 eine Unterhaltsschuld nicht
bestehe. Der BeschwerdefUhrer wirft dem Obergericht heute vor, es sei auf die Begriindung
seines Eventualantrags nicht eingegangen, wonach fr den fraglichen Zeitraum ein von den
geschiedenen Ehegatten anerkannter und widerspruchslos praktizierter Verzicht auf
Unterhalt anzunehmen sal (S. 21 Ziff. 3 der Beschwerdeschrift). Die Verfassungsriige ist
unbegriindet. Das Obergericht hat sich mit der Frage des Verzichts ausfuhrlich befasst (E.
3.2 S. 10ff.), die Begriindung auch des Eventual antrags wiedergegeben (E. 3.2a S. 11) und
in Zusammenfassung seiner Beweiswirdigung festgehalten, der Beschwerdefthrer habe
weder einen kinftigen, vollumfanglichen Verzicht auf jedwel che Unterhaltsleistungen noch
einen definitiven Verzicht auf die Unterhaltsleistungen fir die Zeit von April 2000 bis Ende
November 2001 nachgewiesen (E. 3.2c S. 12 des angefochtenen Urtells). Es hat damit den
Anforderungen der verfassungsmassigen Prifungs- und Begrindungspflicht vollauf gentigt
(vgl. zu deren Umfang: BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236).

E.22

Eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt der Beschwerdefthrer
weiter darin, dass das Obergericht die Kinder der Parteien nicht einvernommen habe,
obwohl sie formgltig als Zeugen angerufen worden seien und zur Frage des K onkubinats
der Beschwerdegegnerin hétten aussagen konnen (S. 18 Ziff. 19 und S. 20 Ziff. 2.1 der



Beschwerdeschrift). Der Beschwerdefiihrer macht damit seinen Bewei sfiihrungsanspruch
geltend, wie er durch Art. 29 Abs. 2 BV gewdhrleistet ist (BGE 1311 153 E. 3 S. 157), aber
auch aus Art. 8 ZGB abgeleitet wird ( BGE 130 111 591 E. 5.4 S. 601), dessen Verletzung in
berufungsfahigen Fallen - wie hier - mit Berufung gertigt werden muss ( Art. 84 Abs. 2 OG
; BGE 108 1a293 E. 4c S. 294). Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich a's
unzuléssig. Dieim Berufungsverfahren verbindlichen Feststellungen des Obergerichts, dass
der Beweisbeschluss vom 28. April 2005, die Kinder der Parteien nicht als Zeugen
einzuvernehmen, mindlich er6ffnet und begriindet worden sei (E. 3.1b S. 9 des
angefochtenen Urteils) und dass die Parteien auf die schriftliche Ausfertigung des

Bewel sheschlusses verzichtet hétten (Dispositiv-Ziff. 6, S. 7 des Verhandlungsprotokolls),
ficht der Beschwerdefiihrer nicht an.

E.23

Als Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor rugt der BeschwerdefUhrer
schliesslich, dass das Obergericht den strikten Nachwels des K onkubinats verlangt habe,
obschon er dessen Voraussetzung der Geschlechtsgemeinschaft von vornherein nicht habe
beweisen kénnen. Diesbeziiglich habe eine regelrechte Beweisnot bestanden, weil sich der
Konkubinatspartner der Beschwerdegegnerin auf sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen
habe (S. 18 Ziff. 19 und S. 20 f. Ziff. 2.2 der Beschwerdeschrift). Welchen Anforderungen
der Bewels des Konkubinats zu gentigen hat, ergibt sich aus Bundesrecht ( BGE 118 Il 235
E. 3c S. 2381.). Verletzungen des Beweismasses sind deshalb - im Gegensatz zur
Beweiswurdigung - mit Berufung geltend zu machen ( BGE 130111 321 E. 5 S. 327f.). Auf
die staatsrechtliche Beschwerde kann in diesem Punkt nicht eingetreten werden ( Art. 84
Abs. 20G).

E.3

Zur Hauptsache riigt der BeschwerdefUhrer Willkir in der Beweiswirdigung (S. 8 ff.).
Vorweg macht er geltend, das Obergericht habe die Glaubwirdigkeit der von ihm
angerufenen Zeugen ohne sachlichen Grund anders a's die Glaubwirdigkeit der Zeugen der
Beschwerdegegnerin beurteilt und damit das Rechtsgleichheitsgebot gemass Art. 8 BV
verletzt (S. 5 ff. der Beschwerdeschrift).

In der Beweiswirdigung verflgt das Sachgericht Gber einen weiten Spielraum des
Ermessens (BGE 831 7 S.9; 120 1a31E. 4b S. 40). Dass die Ergebnisse des

Bewel sverfahrens auch Schllisse gestatten, die nicht mit den vom Sachgericht gezogenen
Ubereinstimmen, bedeutet nicht schon Willkir (BGE 116 1a85E. 2b S. 88).
Bewelswirdigung erscheint vielmehr erst dann als willkurlich, wenn das Sachgericht Sinn
und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges Beweismittel, das fur sein Urteil wesentlich sein konnte, unberticksichtigt
lasst oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Folgerungen trifft
(BGE12918E.2.1Abs.2S.9und 173 E. 3.1 S. 178). Willkur in der Beweiswirdigung
liegt auch vor, wo das Sachgericht aus dem Ergebnis des Beweisverfahrens voreilige
Schliisse zieht (BGE 101 la545 E. 4d S. 551 f.; 118 1a28 E. 1b S. 30) oder einseitig
einzelne Beweise beriicksichtigt und andere, aus denen sich Gegenteiliges ergeben kénnte,
ausser Betracht lasst (BGE 112 1a369 E. 3 S. 371; 118 1a28 E. 1b S. 30). Die
Begriffsbestimmungen verdeutlichen, dass eine unterschiedliche Berticksichtigung
verschiedener Beweismittel vollumfanglich durch das Willkirverbot erfasst wird und dem
Rechtsgleichheitsgebot, so wie es vom Beschwerdefihrer gertigt wird, keine selbststandige



Bedeutung zukommt. Verfugt eine Behotrde Uber erhebliche Gestaltungsfreiheit oder - wie
hier - Gber einen weiten Spielraum des Ermessens, féllt das Rechtsglei chheitsgebot in der
Regel mit dem Willkirverbot zusammen (z.B. im Planungsrecht: BGE 1221 279 E. 5a S.
288).

Es obliegt geméass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG dem Beschwerdefthrer, Willkdr klar und
detailliert und, soweit moglich, belegt zu riigen und im Einzelnen darzulegen, inwiefern die
angefochtene Beweiswirdigung an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet
(BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.) und sich deshab im Ergebnis nicht mehr halten I&sst (
BGE 1311 217 E. 2.1 S. 219).

E.4

Ein erstes Beweisthema hat in der Frage bestanden, ob die Parteien mtndlich
Ubereingekommen sind, die Unterhaltspflicht des Beschwerdeftihrers gegentiber der
Beschwerdegegnerin auf den 1. April 2000 endgtiltig und nicht bloss vortibergehend oder
auf Zusehen hin aufzuheben. An Beweismitteln haben dem Obergericht Zeugenaussagen,
die Einvernahme der Beschwerdegegnerin als Partei und eine Privaturkunde vorgel egen.
Das Obergericht ist in seiner Wirdigung zum Ergebnis gelangt, der Beschwerdefthrer habe
einen definitiven Verzicht der Beschwerdegegnerin auf Unterhaltsleistungen nicht
nachweisen kdnnen, und zwar weder einen kinftigen vollumfanglichen Verzicht auf

jedwel che Unterhaltsleistungen noch einen definitiven Verzicht fur die Zeit von April 2000
bis Ende November 2001 (E. 3.2 S. 10 ff. des angefochtenen Urteils). Der
Beschwerdefihrer rigt die obergerichtliche Beweiswirdigung as willkurlich (S. 5 ff. Ziff.
2-8 und S. 8 ff. Ziff. 1-11 der Beschwerdeschrift).

E. 41

Bewelispflichtig fur das Zustandekommen des Vertrags, mit dem die in Betreibung gesetzte
Forderung aufgehoben worden sein soll, ist der BeschwerdefUhrer als deren Schuldner. Der
Wille der Beschwerdegegnerin als Glaubigerin, ihre Forderung aufzuheben, ist nicht zu
vermuten und muss klar zum Ausdruck gelangen (vgl. D. Piotet, Commentaire romand,
2003, N. 22, und Gonzenbach, Basler Kommentar, 2003, N. 12, je zu Art. 115 OR). Die
vom Beschwerdefuhrer zitierten Autoren (S. 11 f. Ziff. 8.2) behaupten nichts
Abweichendes. Ob das unbestritten passive Verhalten der Beschwerdegegnerin wahrend
der Zeit von April 2000 bis Ende November 2001 rechtlich einem Verzicht auf die
Unterhaltsforderung gleichkommt, ist nicht auf Willkdr (S. 12 f. Ziff. 9 und 10 der
Beschwerdeschrift), sondern als Bundesrechtsfrage im Rahmen der Berufung frei zu prifen
(Art. 84 Abs. 2 OG ). Gegenstand der staatsrechtlichen Beschwerdeist einzig die angeblich
mundliche Aufhebungsvereinbarung zwischen den Parteien.

E.4.2

Entscheidend fiir die obergerichtliche Wirdigung der Zeugenaussagen ist der Grundsatz
gewesen, dass a's Zeugnis nur solche Aussagen zugel assen werden durfen, "die sich auf
eigene, unmittelbare Sinneswahrnehmung der Zeuginnen oder Zeugen griinden” ( Art. 150
Abs. 2 ZPO /NW). Der Zeuge soll danach seine Wahrnehmung kundtun und nicht wirdigen
oder urteilen (vgl. die Hinweise bei D. Schwander, Der Zeugenbeweis: Grundziige und
Abgrenzungen, Schweizerische Zeitschrift fir Zivilprozessrecht, SZZP 2006 S. 297 ff, S.
305f. Ziff. V).



Das Obergericht hat vorab feststellen miissen, dass keiner der angerufenen Zeugen beim
Gesprach zwischen den Parteien, an dem die Beschwerdegegnerin auf ihre
Unterhaltsforderung endgultig verzichtet haben soll, anwesend war und das Gesagte
unmittelbar wahrgenommen hatte. Die vom BeschwerdefUhrer angerufenen Zeugen

(G. , H. und I. ) haben sodann nicht bestétigen konnen, die
Beschwerdegegnerin habe ihnen gegentber klar gedussert, sie verzichte definitiv auf
Unterhaltsleistungen. Diesbeztiglich hétten die drei Zeugen nur eigene Mutmassungen zu
Protokoll gegeben (E. 3.2b/aa S. 11 des angefochtenen Urtells).

Der Beschwerdefuhrer rigt die Wirdigung der Aussagen "seiner” Zeugen als willkdrlich
(vorab S. 7f1. zZiff. 6und 7, S. 9f. Ziff. 3-6 und S. 11 Ziff. 8 der Beschwerdeschrift), vermag
mit seinen Vorbringen aber nicht zu Gberzeugen. Dass die Beschwerdegegnerin den Zeugen
gesagt haben soll, sie verzichte auf Unterhaltsleistungen, ist unbestritten. Ob sie ihnen
gegentber unmissverstandlich einen endgiltigen Verzicht gedussert hat, konnten die
Zeugen aus eigener Wahrnehmung nicht bestétigen. Vor Gericht haben sie dartiber nur
Mutmassungen angestellt und ihre Empfindungen mitgeteilt. Dass es an einer eindeutigen
Ausserung der Beschwerdegegnerin offenbar gefehlit hat, belegt die heutige Darstellung des
Beschwerdefiihrers, wonach die Zeuginnen G. und H. von einem
endgultigen Verzicht "ausgingen™ und fir den Zeugen |. der Verzicht endgtiltig
"geklungen habe". Eine klare - z.B. durch Tonband aufnehmbare - Ausserung haben sie
somit nicht bestatigen konnen. Es erscheint deshalb nicht als willkarlich, dass das
Obergericht auf die Zeugenaussagen nicht abgestellt hat. Daran éndert auch der formelle
Einwand des Beschwerdefuhrers nichts, die drei Zeugen seien nicht direkt nach einem
endgultigen Verzicht gefragt worden. Zum einen ist den Zeugen tunlichst nicht die
Rechtsfrage zu stellen, sondern die zu ihrer Beantwortung erforderliche
Tatsachengrundlage als Frage vorzulegen. Was die Beschwerdegegnerin in welchem
Zeitpunkt, unter welchen Umstanden und insbesondere mit welchen Worten gesagt habe,
erscheint dabei as Thema der Zeugenbefragung geeignet. Zum anderen sind bei den
Zeugeneinvernahmen sowohl der Beschwerdefihrer selbst als auch dessen Rechtsvertreter
anwesend gewesen und haben Gelegenheit gehabt, Erganzungsfragen zu stellen. Der
Vorwurf der falschen Fragestellung ist unbegriindet.

Im Gegensatz zu den Zeugen, die der Beschwerdefiihrer bezeichnet hat, haben die beiden
von der Beschwerdegegnerin angerufenen Zeugen (O. und P. ) zu
Protokoll gegeben, dass von einem vorlaufigen Verzicht auf Unterhaltsleistungen die Rede
gewesen sai. Das Obergericht hat diese eindeutigen Zeugenaussagen dahin gehend
gewrdigt, dass sie als Gegenbewel's der Beschwerdegegnerin geeignet wéren, an der
Sachdarstellung des Beschwerdefiihrers erhebliche Zweifel zu wecken, wenn tberhaupt
angenommen werden wollte, der Beschwerdefiihrer habe den Hauptbeweis fur die
Aufhebung seiner Unterhaltsschuld erbracht (vgl. E. 3.2b/bb S. 11 . des angefochtenen
Urtells).

Der Beschwerdefuhrer wirft im Zusammenhang mit den Zeugen der Beschwerdegegnerin
vorab die Frage nach der Glaubwurdigkeit auf. Er rugt als willkirlich, dass das Obergericht
diesen Zeugen geglaubt habe, den von ihm angerufenen Zeugen hingegen nicht (vorab S. 6
f. Ziff. 3-5und S. 10 f. Ziff. 7 der Beschwerdeschrift). Ein sachlicher Grund fir die
unterschiedliche Wirdigung hat darin bestanden, dass die Zeugen der Beschwerdegegnerin
im Gegensatz zu denjenigen des Beschwerdefihrers klare Angaben Uiber die Ausserungen
der Beschwerdegegnerin gemacht haben. Die gegenteilige Darstellung des



Beschwerdefuhrers vermag Willkir nicht aufzuzeigen. Insbesondere der Zeuge P.

hat nicht spekuliert, sondern zu Protokoll gegeben, er habe von der Beschwerdegegnerin
erfahren, dass sie dem Beschwerdefiihrer gesagt habe, "dass er ihr vorderhand nicht mehr
bezahlen misse”" (Zeugeneinvernahmeprotokoll vom 26. November 2003, Frage Nr. 11/2 S.
3; Hervorhebung beigefigt).

Der Zeuge P. ist zudem der einzige Zeuge, der nicht aus dem personlichen
Umfeld der Parteien stammt, sondern zwischen 1998 und 2002 als diplomierter Psychologe
und Psychotherapeut die Tochter der Parteien verschiedentlich behandelt hat. Alle anderen
Zeugen haben eine personliche Beziehung zu den Parteien, sal es als langjdhrige Freundin
(Zeugin O. ) und als ehemalige Freundin der Beschwerdegegnerin, die dem
Beschwerdefuhrer helfen wollte (Zeugin G. ), oder sei es als dessen frihere
Partnerin und Mutter eines gemeinsamen Sohnes, fir den der Beschwerdefihrer Unterhalt
bezahlt (Zeugin H. ), und al's einstige Bekanntschaft der Beschwerdegegnerin
(Zeuge . ). Im Verhalten und in den Aussagen all dieser Zeugen finden sich
Elemente, die mit Ricksicht auf die jeweilige Interessenlage so oder anders hétten
gewdrdigt werden kénnen. Dass das Obergericht weder die Glaubwurdigkeit der einzelnen
Zeugen in den Vordergrund gestellt hat noch von der Wertlosigkeit einzelner
Zeugenaussagen ausgegangen ist, sondern deren Beweiskraft anhand der inhaltlichen
Klarheit beurteilt hat, erscheint deshalb nicht als willkdrlich.,

Die staatsrechtliche Beschwerde gegen die Wirdigung der Zeugenaussagen erweist sich
insgesamt al's unbegrindet.

E.43

Gesetzliches Beweismittel ist die Parteibefragung ( Art. 142 ZPO /NW). Erfolgt sie - wie
bei der Beschwerdegegnerin - unter Strafandrohung gemass Art. 306 StGB (sog.
Beweisaussage unter Straffolge), wirdigt das Gericht den Beweiswert der Partei aussage
nach freiem Ermessen ( Art. 177 Abs. 3 ZPO /NW). Das Obergericht hat die
Beschwerdegegnerin zur Bewei saussage zugelassen und ihre Darstellung als glaubwiirdig
betrachtet. FUr das Obergericht ist nachvollziehbar gewesen, dass die Beschwerdegegnerin,
die damals eine Stelle gehabt und gut verdient habe, in Riicksichtnahme auf das
neugeborene Kind und die finanzielle Situation des BeschwerdefUihrers einstwellen auf die
Einforderung der ihr zustehenden Unterhaltsleistungen verzichtet habe (E. 3.2b/cc S. 12 des
angefochtenen Urtells). Gegen die Wirdigung der Bewei saussage erhebt der
Beschwerdefuhrer keine WillkUrrigen.

E. 44

Schliesslich hat das Obergericht als Indiz gegen eine mindlich vereinbarte Aufhebung der
nachehelichen Unterhaltspflicht angefiihrt, dass die Parteien kurze Zeit vorher die
Kinderunterhaltsbeitrage in einer schriftlichen Vereinbarung abgeéndert hatten. Mit Blick
darauf sei es kaum denkbar, dass die Parteien fur den angeblich definitiven Verzicht auf die
Frauenunterhaltsbeitrage nicht auch die schriftliche Form gewahit hétten (E. 3.2c S. 12 .
des angefochtenen Urteils). Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht die Folgerichtigkeit des
Schlusses. Er erganzt vielmehr den Sachverhalt. Danach soll die schriftliche Vereinbarung
Uber die Kinderunterhaltsbeitrage wiederum miindlich geéndert und mit dem endguiltigen
Verzicht der Beschwerdegegnerin auf eigene Unterhaltsbeitrage abgestimmt worden sein
(S. 13f. Ziff. 11 der Beschwerdeschrift). Entsprechende Feststellungen fehlen indessen im
angefochtenen Urteil, so dass auf die Rige des Beschwerdefiihrers mangels klaren



Aktenhinweisen zum Beleg seiner Sachdarstellung nicht eingetreten werden kann ( Art. 90
Abs. 11it. b OG ; vgl. Galli, Die rechtsgentigende Begriindung der staatsrechtlichen
Beschwerde, SJZ 81/1985 S. 121 ff., S. 127 Ziff. 2.2).

E.45

Aus den dargelegten Grinden bleibt die staatsrechtliche Beschwerde erfolglos, soweit sie
sich gegen die Verneinung eines endgultigen Verzichts auf Unterhaltsbeitrage richtet. In
tatséchlicher Hinsicht muss das Bundesgericht davon ausgehen, dass eine
unmissverstandliche und eindeutige Ausserung der Beschwerdegegnerin, sie wolle auf die
Ihr gemass rechtskraftigem Scheidungsurteil zustehenden Unterhaltsbeitréage endguiltig
verzichten, nicht nachgewiesen werden konnte. Unangefochten steht weiter fest, dassdie
Beschwerdegegnerin wahrend der Zeit ab April 2000 bis Ende November 2001 die
Unterhaltsbeitrége nicht eingefordert und sich insoweit passiv verhalten hat.

E.5

Das zweite Beweisthema hat die Frage betroffen, ob die Beschwerdegegnerin seit
Dezember 1998 in einem Konkubinat gelebt hat, so dass ihr Unterhaltsanspruch gegen den
Beschwerdefiihrer gestitzt auf die gerichtlich genehmigte Konkubinatsklausel nach zwei
Jahren entfallen ist. An Beweismitteln haben dem Obergericht wiederum Zeugenaussagen
und Privaturkunden vorgelegen. Das Obergericht ist in seiner Wirdigung zum Ergebnis
gelangt, dass in der vom BeschwerdefUhrer behaupteten Zeitspanne, namentlich seit

spatestens Dezember 1998, zwischen der Beschwerdegegnerin und X. kein
ehedhnliches Verhdltnis bestanden habe. Die - vor Kantonsgericht noch strittige und dort
verneinte - Frage, ob die Beschwerdegegnerin zwischen 1994 und 1998 mit I. in

einem Konkubinat gelebt habe, hat das Obergericht nicht geprift (E. 3.3 S. 13 ff. des
angefochtenen Urteils). Der BeschwerdefUhrer riigt die obergerichtliche Beweiswirdigung
aswillkdrlich (S. 14 ff. Ziff. 12-22 der Beschwerdeschrift).

E.51

Das Scheidungsurteil sieht vor, dass die Unterhaltsbeitrage an die Beschwerdegegnerin
nach einer Konkubinatsdauer von zwei Jahren entfallen wirden. Die Beweislast fur das
Vorliegen eines Konkubinats liegt beim Beschwerdefuhrer, der das Erldschen der
Unterhaltspflicht behauptet ( Art. 8 ZGB ). Er hat zu beweisen, dass ein Konkubinat
vorliegt und dass dieses - auf Grund der vorliegenden Konkubinatsklausel - zwei Jahre
gedauert hat. Als Konkubinat gilt eine auf 1angere Zeit, wenn nicht auf Dauer angelegte
umfassende L ebensgemeinschaft von zwei Personen unterschiedlichen Geschlechts mit
grundsétzlich Ausschliesslichkeitscharakter, die sowohl eine geistig-seelische, als auch eine
korperliche und eine wirtschaftliche Komponente aufweist ( BGE 118 11 235 E. 3b S. 238).

E.52
Der BeschwerdefUhrer bezweifelt, dass auf Grund der Ergebnisse des Bewelsverfahrens ein
Konkubinat mit I. erstellt sei (S. 15 Ziff. 14), macht dann aber geltend, die

Beschwerdegegnerin habe "in nahtlos ineinandertibergehenden Konkubinaten" gelebt (z.B.
S. 17 Ziff. 17 der Beschwerdeschrift). Vor Obergericht hat sich die Frage nach dem
Verhdtnis zwischen der Beschwerdegegnerinund 1. nicht mehr gestellt. Dass er
im kantonalen Appellationsverfahren ein Konkubinat im Rechtssinne fir die Zeit vor 1998
substantiiert und das Obergericht seine daherigen Vorbringen zu Unrecht nicht geprdift
habe, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Esist deshalb
anzunehmen, dass die vier Jahre dauernde Beziehung zwischen I. und der



Beschwerdegegnerin in tatsachlicher Hinsicht nicht die V oraussetzungen eines Konkubinats
im Rechtssinne erfillt hat.

E.53

Bis Ende 2000 hat die Beschwerdegegnerin in einem Miethausin E. gewohnt.
Das Obergericht hat dazu festgehalten, den Aussagen des Liegenschaftsverwalters

u. und des Hausabwarts V. lasse sich nicht entnehmen, die
Beschwerdegegnerin habe mit X. zusammen in E. gewohnt. Die
Aussagen hétten sich eindeutig auf 1. bezogen und nicht auf X. . Dessen

Einvernahme und die Befragung eines weiteren Zeugen (W. ) vor Obergericht
hétten keine neuen Erkenntnisse gebracht. Es sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin mit ihren Kindern bis zum Umzug nach F. im Dezember
2000 in einem von X. getrennten Haushalt gelebt habe und von diesem
vollkommen finanziell unabhéngig gewesen sei. Unbestritten ist geblieben, dass

X. die Beschwerdegegnerin regelmassig mit oder ohne Ubernachtung besucht und
mit ihr zusammen teilweise die Freizeit und auch die Ferien verbracht hat, dass aber keine
besonderen Hinweise auf eine geistig-seelische Zusammengehdrigkeit bestehen (E. 3.3c S.
15f. des angefochtenen Urtells).

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen die Wirdigung der Aussagen der Zeugen

u. und V. , die klar belegten, dass die Beschwerdegegnerin mit

X. inE. zu&ammengelebt habe (vorab S. 16 f. Ziff. 17 der
Beschwerdeschrift). Auf Grund der unangefochtenen Feststellungen des Obergerichts ist
der Liegenschaftsverwalter U. diesbeziiglich ein sog. Zeuge vom Hérensagen,
zumal er selber keine eigenen Wahrnehmungen gemacht und lediglich ausgesagt hat, was
ihm insbesondere der Hauswart V. erzahlt hat (E. 3.3b/aa S. 14 des angefochtenen
Urtells). Der Hauswart hat sich nun aber entgegen der Darstellung des Beschwerdefuhrers
nicht daran erinnern konnen, wer bei der Beschwerdegegnerin regelmassig auf Besuch
gewesen ist und teilweise Ubernachtet hat. Ein dauerhaftes Zusammenl eben oder eine
Wohngemeinschaft der Beschwerdegegnerin mit X. hat er nicht bestétigt. Dass es
sich bei der von ihm beobachteten Person um 1. gehandelt haben durfte, folgt aus
der Darstellung des Hausabwarts, er habe einen " Tischtennistisch tber diese Person im
April 1998 bezogen" bzw. "I. war die Person, bel der wir den Tischtennistisch
bezogen haben" (Zeugeneinvernahmeprotokoll vom 4. Juli 2003, Fragen Nr. [1/2-4 S. 3).
Die obergerichtliche Zuordnung lasst sich somit willkUrfrel auf diese Aussage stitzen.

Was der Beschwerdeflhrer aus den weiteren Zeugenaussagen ableiten will (vorab S. 15f.
Ziff. 15und S. 17 f. Ziff. 18 der Beschwerdeschrift), ist nicht ersichtlich. Bestatigt wird
darin eine Beziehung zwischen der Beschwerdegegnerin und X. , @n ehedhnliches
Zusammenleben in E. hingegen nicht. Insbesondere die Zeugin O.

bestétigt an den zitierten Stellen lediglich, dass die Beschwerdegegnerin vor ungefahr finf
Jahren - d.h. Ende 1998 - X. kennen gelernt habe und mit ihm eine neue
Beziehung eingegangen sei. Uber den Inhalt dieser Beziehung sagt die Zeugin O.

nichts Konkretes. Die Hinweise des Beschwerdef iihrers erweisen sich unter

Willkirgesi chtspunkten nicht als stichhaltig.

E.54

Im kantonalen Verfahren ist unbestritten geblieben, dass X. im Oktober 1999 ein
Grundstiick gekauft, darauf ein Haus gebaut und die Hélfte der Liegenschaft der



Beschwerdegegnerin geschenkt hat. Wie dieser Sachverhalt rechtlich zu wirdigen ist, wird
im Rahmen der Berufung zu beurteilen sein ( Art. 84 Abs. 2 OG). In tatséchlicher Hinsicht
streitig und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist hingegen, in welchem Zeitpunkt die
Beschwerdegegnerin und X. im neuen Haus ihr Zusammenleben aufgenommen
haben. Der BeschwerdefUhrer erneuert seinen Einwand, gemass Schreiben des kantonalen
Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes (KJPD) habe der Umzug im Sommer 2000
und nicht erst Ende 2000 stattgefunden (S. 18 Ziff. 20 der Beschwerdeschrift). Gestltzt auf
die Zeugenaussagen hat das Obergericht angenommen, die Datumsangabe im Bericht des
KJPD beruhe auf einem Irrtum (E. 3.3c S. 16 des angefochtenen Urteils). Die Wirdigung
lasst sich auf die Aussagen des Hauswarts und des Liegenschaftsverwalters stiitzen, die
diese Frage tUibereinstimmend dahin beantwortet haben, die Beschwerdegegnerin sei im
November 2000 von E. weggezogen (Einvernahmeprotokoll vom 4. Juli 2003,
Frage Nr. 11/1 S. 3 an den Zeugen V. und Frage Nr. 111/6 an den Zeugen

U. ). Die Annahme, die Beschwerdegegnerin und X. hétten ab
Dezember 2000 zusammengel ebt, kann insoweit nicht beanstandet werden.

E.55

Die Willkurvorwirfe des BeschwerdefUihrers erweisen sich nach dem Gesagten als
unberechtigt. Auf Grund des kantonalen Bewelsverfahrens muss das Bundesgericht davon
ausgehen, dasstrotz vierjahriger Bekanntschaftszeit (1994-1998) die tatsachlichen
Grundlagen fir die Annahme eines Konkubinats im Rechtssinne zwischen der
Beschwerdegegnerinund 1. fehlen. In tatséchlicher Hinsicht steht weiter fest, dass
die Beschwerdegegnerin Ende 1998 X. kennengelernt hat und mit ihm eine
Beziehung eingegangen ist, bis Ende November 2000 aber nicht mit X.

zusammengelebt hat und von ihm finanziell unabhéngig gewesen ist; unangefochten haben
fUr eine geistig-seelische Zusammengehdrigkeit keine besonderen Hinwei se bestanden.
Erstellt ist hingegen, dass X. die Beschwerdegegnerin in E. regelméssig
besucht und mit ihr teilweise die Freizeit und die Ferien verbracht hat. Im Oktober 1999 hat
X. inF. eine Bauparzelle gekauft, darauf ein Haus gebaut und der
Beschwerdegegnerin die Halfte der Liegenschaft geschenkt. Im Dezember 2000 haben

X. und die Beschwerdegegnerin dort einen gemeinsamen Haushalt begrindet.

E.6
Aus den dargel egten Griinden muss die staatsrechtliche Beschwerde abgewiesen werden,

soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefthrer wird damit kostenpflichtig ( Art. 156
Abs. 1 0G).
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