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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Beim angefochtenen Rechtsoffnungsentscheid handelt es sich um einen letztinstanzlichen
kantonalen Entscheid, der nur mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden kann (
Art. 84 1f. OG ; BGE 120 1a 256 S. 257). Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss eine
staatsrechtliche Beschwerde die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung
dartiber enthalten, welche verfassungsméassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Auf ungentigend
begriindete Beschwerden, welche sich mit den wesentlichen Uberlegungen im
angefochtenen Entscheid nicht auseinandersetzen, tritt esnicht ein (BGE 1291 185E. 1.6
S.189; 1251 492 E. 1b S. 495).

E.2

Beruht die Forderung auf einer durch offentliche Urkunde festgestellten oder durch
Unterschrift bestétigten Schuldanerkennung, so kann der Glaubiger die provisorische
Rechtsoffnung verlangen ( Art. 82 Abs. 1 SchKG ). Der Richter spricht dieselbe aus, sofern
der Betriebene nicht Einwendungen, welche die Schuldanerkennung entkréften, sofort
glaubhaft macht ( Art. 82 Abs. 2 SchKG ). Bel auf Art. 9 BV gestiitzten staatsrechtlichen
Beschwerden Uberprift das Bundesgericht nicht nur den Sachverhalt und die
Bewelswirdigung, sondern auch das Bundesrecht auf Willkir hin. Es greift nur ein, wenn
der angefochtene Entscheid in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht offensichtlich
unhaltbar ist und daher mit keinen sachlichen Griinden vertreten werden kann ( BGE 127 |
60 E. 5aS. 70).

E.21

Eine Schuldanerkennung ist eine Willenserklarung des Schuldners, worin er anerkennt, eine
bestimmte Geldsumme bel deren Félligkeit zu bezahlen oder al's Sicherheitseistung zu
hinterlegen. In Ziffer 2 der "Glitlichen Einigung” vom 22. Februar 2002 hat sich der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, dem Beschwerdegegner per 31. Dezember 2002 den
Differenzbetrag vom Saldo-Minus bei der Bank X. in Basel und Fr. 100'000.-- zu
Uberweisen. Der Beschwerdefiihrer hat belegt, dass der Ausgleich des Saldos nicht
stattgefunden hat. Esist vor Bundesgericht nicht bestritten, dass der Beschwerdefihrer tiber
einen provisorischen Rechtsoffnungstitel Uber Fr. 100'000.-- per 31. Dezember 2002
verfugt.

E.22



Einwendungen gegen die Schuldanerkennung sind glaubhaft zu machen. Glaubhaftmachen
bedeutet weniger als beweisen, aber mehr a's behaupten. Der Richter muss Giberwiegend
geneigt sein, an die Wahrheit der vom Betriebenen geltend gemachten Umstande zu
glauben (Staehelin, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs
[Hrsg.: Staehelin/Bauer/Staehelin], Bd. I, N. 87 zu Art. 82 SchKG mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer hatte im kantonalen Verfahren behauptet, er habe die "Giitliche
Einigung" mit Schreiben vom 14. Januar 2003 vorsorglich wegen Willensmangeln
angefochten. Das Obergericht fuhrte dazu im angefochtenen Entscheid aus, der
Beschwerdefiihrer habe dieses Schreiben nicht vorgelegt. Der Beschwerdegegner habe den
Erhalt dieses Schreibens zwar bestétigt, doch seien damit Willensméngel nicht glaubhaft
gemacht. Es gentige nicht, dass sich der Schuldner auf Willensménge! berufe, sondern er
habe diese auch glaubhaft zu machen (unter Hinweis auf Staehelin, a.a.O., N. 106 zu Art.
82 SchK G ; Peter Stuicheli, Die Rechtsoffnung, Diss. Zirich 2000, S. 342; Amonn/Gasser,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Aufl., Bern 1997, S. 131 1.). Dies
habe der Beschwerdefuhrer unterlassen. Der Beschwerdefihrer legt mit keinem Wort dar,
inwiefern diese Auffassung willkirlich sein kdnnte. Zunéchst verzichtet er ganzlich auf die
Ruge, die Auslegung des Obergerichts sei willkirlich, wonach geméass Art. 82 Abs. 2
SchK G Willensméangel nicht nur geltend, sondern glaubhaft gemacht werden muissen. Er
zeigt zudem nicht auf, inwiefern er das Vorhandensein von Willensméngeln im kantonalen
Verfahren glaubhaft gemacht habe. Er legt vor Bundesgericht nicht einmal dar, auf welchen
Willensmangel (Irrtum, Tauschung oder Drohung) er sich im kantonalen Verfahren berufen
habe und inwiefern es willkirlich sein kdnnte, dessen Glaubhaftmachung zu verneinen.
Seine Ausfiihrungen gehen an der Sache vorbei. Mit seinen ausfihrlichen Darlegungen zur
Frage, ob er sich im kantonalen Verfahren auf Willensméngel berufen hat oder nicht - was
das Obergericht gar nicht bestreitet - vermag er die Schlussfolgerung, er habe deren
Vorliegen lediglich behauptet, aber nicht glaubhaft gemacht, nicht zu widerlegen. Bei
dieser Sachlage kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Da keine Vernehmlassungen eingeholt worden sind, sind keine
Partel entschadigungen zu sprechen ( Art. 159 Abs. 1 OG ).
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