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Erwagungen

E. 1

Der Regel in Art. 57 Abs. 5 OG entsprechend ist die staatsrechtliche Beschwerde vor der
gleichzeitig gegen den namlichen Entscheid erhobenen Berufung zu behandeln.

Die Eintretensvoraussetzungen ( Art. 84 ff. OG ) geben zu keinen grundsétzlichen
Bemerkungen Anlass, namentlich unterliegt der angefochtene Entscheid nicht der
kantonalen Nichtigkeitsbeschwerde (GVP/SG 1994 Nr. 60 S. 131 ff.) und ist damit kantonal
letztinstanzlich (Art. 86 f. OG). Einzelne formelle Fragen werden im Sachzusammenhang
noch zu erdrtern sein. Auf die staatsrechtliche Beschwerde kann eingetreten werden.

E.2

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6
Ziffer 1 EMRK mussen in zivilrechtlichen Streitigkeiten die Parteien grundsétzlich
zumindest einmal im ganzen Verfahren Gelegenheit haben, ihre Argumente miindlich in
einer offentlichen Sitzung einem unabhangigen Gericht vorzutragen, soweit sie nicht
ausdrucklich oder stillschweigend auf die Durchfihrung eines 6ffentlichen Verfahrens
verzichtet haben (vgl. die Nachweisein BGE 124 | 322 E. 4a S. 324).

Vor Bezirksgericht fand eine Verhandlung statt, die diesen Anforderungen unstreitig geniigt
hat. Es verletzt daher Art. 6 Ziffer 1 EMRK nicht, wenn das Kantonsgericht den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Durchfihrung einer Berufungsverhandlung namentlich unter
Hinweis auf jenen Gerichtstermin abgelehnt hat (E. 1b S. 8 des angefochtenen Entscheids).
Dass das Kantonsgericht dabel nicht eigens erwéhnt hat, Verhandlungen vor Bezirksgericht
seien Gffentlich, bedeutet keinen Verstoss gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ): Zum
einen ergibt sich der Grundsatz der Verfahrensoffentlichkeit zweifelsfrei aus Art. 78 Abs. 3
der kantonalen Verfassung (sGS/SG 111. 1) wie auch aus Art. 60 ff. des Gerichtsgesetzes
(sGS/SG 941. 1), und zum andern enthélt die "Gerichtliche Vorladung", auf dieim
angefochtenen Entscheid ausdruicklich verwiesen wird (act. 22), diesbeziiglich keinerlei
Einschrénkungen. Die Rigen der Beschwerdefihrerin gegen das Verfahren sind
unbegrindet.

E.3

Die Beschwerdefthrerin gibt den Begriff der Willkur in der Beweiswirdigung zutreffend
wieder (Art. 9BV ; BGE 1181a28E. 1b S. 30; 1271 38 E. 2a S. 41). Sielistet anhand der
Entscheiderwégungen (Ziffern 2-6 S. 3 ff.) im Einzelnen auf, welche
Sachverhaltsdarstellung einseitig sein soll, und zahlt mit hochster Genauigkeit nach, welche
im Prozess verurkundeten "kl&g. act. " angeblich nicht berticksichtigt worden sind. Was
fehlt sind hingegen Ausfihrungen dazu, inwiefern die beanstandete Beweiswiirdigung den
angefochtenen Entscheid auch im Ergebnis als willkirlich erscheinen lasst ( Art. 90 Abs. 1
lit. b OG ; Gadlli, Die rechtsgentigende Begrindung einer staatsrechtlichen Beschwerde, SIZ



81/1985 S. 121 ff., S. 127 Ziffer 2.1 a.E.; seither: BGE 123 111 261 E. 4a S. 270).

Gegenstand des V erantwortlichkeitsprozesses bildet eine Genugtuungsforderung aus
Personlichkeitsverletzung. Tatfrageist, ob eine Verletzung stattgefunden hat (vgl. etwa
Tercier, Le nouveau droit de lapersonnalité, Zirich 1984, N. 554 S. 81). Dieser Sachverhalt
aber ist offenkundig unbestritten geblieben, soweit nicht die daraus abgel eiteten
Genugtuungsanspriiche ohnehin fur verwirkt erklart werden mussten (E. 3und 4 S. 13 f1.);
fur den andern Teil hat das Kantonsgericht die Widerrechtlichkeit einer
Personlichkeitsverletzung gepruft und ist damit zumindest implizit von einer solchen
ausgegangen (E. 5 S. 15 ff. des angefochtenen Entscheids). Es leuchtet auch sonst nicht ein,
was die Beschwerdefthrerin mit ihrer umfangreichen Sachverhaltskritik im Ergebnis
bezweckt. Alle weitern Punkte ficht sie ohne erkennbaren Tatsachenbezug und allein unter
dem Blickwinkel der Rechtsanwendung an. Desgleichen spielen die kantonsgerichtlichen
Tatsachenfeststellungen fur den Entscheid Uber die gleichzeitig eingelegte Berufung - wie
dort zu zeigen sein wird - keine Rolle; der Berufungsgrund, dass statt des massgebenden
Bundeszivilrechts kantonales V erantwortlichkeitsrecht angewendet worden sein soll ( BGE
11011 54 E. 1aS. 56), betrifft eine reine Rechtsfrage. Auf die Rigen der
Beschwerdefiihrerin gegen die Sachverhaltsermittlung kann aus dem dargel egten Grund
insgesamt nicht eingetreten werden.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin behauptet, das Kantonsgericht habe ihr willkUrlich die
Aktivlegitimation abgesprochen.

Die Willkirrige ist teils unbegrindet und teils unzuldssig. Das Kantonsgericht hat den
Genugtuungsanspruch der BeschwerdefUhrerin nach dem kantonalen
Verantwortlichkeitsgesetz (VG/SG, sGS/SG 161. 1, in der Fassung vor Inkrafttreten des 1.
Nachtragsgesetzes vom 26. Mai 2000) beurteilt und wegen Verwirkung der Frist zur
Geltendmachung bzw. mangels Widerrechtlichkeit der angeblichen
Personlichkeitsverletzung abgewiesen. Es kann deshalb keine Rede davon sein, das
Kantonsgericht habe die Beschwerdefthrerin nicht als aktivlegitimiert angesehen, gemass
Art. 13 Abs. 2 lit. b VG /SG Anspriiche gegen die Beschwerdegegnerin zu erheben. Richtig
Ist hingegen, dass das Kantonsgericht bei der Prifung des anwendbaren Rechts der
Beschwerdefihrerin das "Klagerecht geméss Art. 426 ff. ZGB " aberkannt hat (E. IV/1S. 9
ff. des angefochtenen Entscheids).

Soweit die Beschwerdefuhrerin ihre Willkurrige darauf bezieht, ist sie unzuléssig. Die
Aktivlegitimation ist materiell-rechtliche V oraussetzung des eingeklagten Anspruchs
(zuletzt: BGE 126 111 59 E. 1a S. 63). Griindet dieser im Bundeszivilrecht, muss die
Verneinung der Aktivlegitimation mit eidgendssischer Berufung angefochten werden, wo
diese - wie hier - zur Verfuigung steht ( Art. 84 Abs. 2 OG).

E.5

Das Kantonsgericht hat einen Tell der Genugtuungsanspriiche als verwirkt betrachtet. Esist
davon ausgegangen, es lgen drel Sachverhaltskomplexe vor, dieje flr sich eine
Verwirkungsfrist ausgel 6st hétten (E. 2 S. 13); mit Bezug auf die beiden ersten sei die Frist
langst abgelaufen (E. 3und 4 S. 13 f. des angefochtenen Entscheids). Willkdr erblickt die
BeschwerdefUhrerin darin, dass das Kantonsgericht nicht ein Gesamtverhalten der
vormundschaftlichen Organe im Sinne einer verjdhrungsrechtlichen Einheit angenommen
habe; die Personlichkeitsverletzung habe erst mit ihrer letzten Eingabe bzw. mit



Volljahrigkeit des dlteren Kindes ein Ende gefunden.

a) Nach den massgebenden Bestimmungen des kantonalen V erantwortlichkeitsgesetzes hat
der Geschadigte das Schadenersatzbegehren innerhalb eines Jahres, "nachdem er von der
Schadigung Kenntnis erhalten hat", spétestens aber zehn Jahre nach der sch&digenden
Handlung dem Bezirksammann einzureichen ( Art. 4 VG /SG, frihere Fassung). Es geht
dabei unangefochten um eine Verwirkungsfrist, deren Beginn die kantonale Praxis nach den
Grundsétzen zu Art. 60 Abs. 1 OR bestimmt. Das Genugtuungsbegehren ist unstreitig am
18. August 1999 beim Bezirksammann gestellt worden.

Ferner kann sich die Verantwortlichkeit der Beschwerdegegnerin nur auf die Zeit ab 1.
Oktober 1990 beziehen, dem Zeitpunkt der Ubernahme der Beistandschaft.

b) Die Beschwerdeflhrerin hebt richtig hervor, dass jedes irgendwie geartete menschliche
Verhalten einen Eingriff in die Personlichkeit oder - genauer gesagt - in
Personlichkeitsrechte bedeuten kann (vgl. zum Begriff: BGE 120 11 369 E. 2 S. 371). Der
Eingriff kann in einer einmaligen Handlung bestehen oder in einem Zustand andauernder
oder immer wieder erneuter Verletzung (vgl.

Tercier, aa.0O., N. 560 ff. S. 82).

Entgegen der Darstellung der Beschwerdefthrerin hat das Kantonsgericht nicht einfach in
drei Beschltissen der vormundschaftlichen Behorden Personlichkeitsverletzungen gesehen,
sondern drei Phasen unterschieden, in denen Personlichkeitsverletzungen stattgefunden
haben sollen; diese hétten sich in den behordlichen Beschllissen "manifestiert” (E. 2 S. 13;
vgl. auch lit. C Abs. 1 bis 3 hiervor). Die Begrindung ist unter Willkiirges chtspunkten
nicht zu beanstanden; darauf und auf die Uberzeugenden Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin in ihrer kantonalen Berufungsantwort zu dieser Frage (act. 9, S. 7 ff.)
kann verwiesen werden.

Selbst wenn mit der Beschwerdeftihrerin davon ausgegangen werden wollte, das Verhalten
der vormundschaftlichen Organe hange enger zusammen, kdnnte ihr nicht uneingeschrankt
gefolgt werden. Wie sie selber betont, ist der Beistandswechsel im Frihjahr 1995 nicht nur
auf Grund der gutachterlichen Empfehlung erfolgt, sondern namentlich auch dank ihres
Insistierens (ad Ziffer 4 S. 15 der Beschwerdeschrift).

Mit der Entlassung des Beistands, den die Beschwerdefuhrerin wesentlich fur all das
Geschehene und fur Ehrverletzungen verantwortlich gemacht hatte, suchte die
Beschwerdegegnerin im Frihjahr 1995 offenkundig einen Neuanfang und wollte Vertrauen
begrinden, das die Beschwerdefiihrerin dann ja durch den Missbrauch des Besuchsrechts
im August 1995 enttéuschte. Ohne Willkir durfte insoweit - auch auf Grund der
Sachverhaltsdarstellung der BeschwerdefUihrerin - angenommen werden, dass mit der
Entlassung des Beistands eine eigentliche Z&sur in der Fuhrung der Beistandschaft tber die
Kinder und im Verhalten der zustandigen Behdrden gegentiber der Beschwerdefihrerin
eintrat; ihre Genugtuungsanspriche dirfen deshalb as zumindest auf zwel - zeitlich und
sachlich voneinander abgrenzbare - Sachverhaltskomplexe gestiitzt betrachtet werden.

¢) Im Unterschied zu einem Verletzungszustand (z.B. BGE 126 |11 161 E. 3 S. 163, eine
Pressekampagne betreffend) beginnt die Verjdhrung - hier: Verwirkung (E. 5a soeben) - bei
mehreren Sachverhaltskomplexen ab Kenntnis des jeweiligen Schadens. Es kann gesagt
werden, es komme auf den Zeitpunkt an, in dem der betroffenen Person das
genugtuungsbegriindende Leid widerfahren ist und sie sich Rechenschaft dartiber geben



muss, dass keine Besserung mehr zu erwarten ist (z.B. Keller, Haftpflicht im Privatrecht, I1,
2.A. Bern 1998, S. 287).

Wird die Fuhrung der Beistandschaft zeitlich in zwel Phasen unterteilt, hat die Frist
spatestens nach Bekanntgabe des Beschlusses vom 26. Mai 1995 zu laufen begonnen. In
jenem Zeitpunkt haben die Ergebnisse der zweiten Begutachtung vorgelegen, auf Grund
derer die BeschwerdefUhrerin keinen Zweifel mehr daran haben konnte, dassdieim
Dezember 1992 vollzogene Umplatzierung der beiden Kinder und die Einschréankungen des
personlichen Kontakts aufrecht erhalten bleiben wirden; das zweite Gutachten hat sich -
wie friihere Gutachten und Berichte durchaus in Wirdigung ihrer Verdienste -
unmissverstandlich gegen eine aleinige Pflege und Erziehung durch die
BeschwerdefUihrerin ausgesprochen. Der Beschluss vom 26. Mai 1995 hat nicht nur diese
gutachterlichen Ergebnisse eroffnet, sondern auch die Ausfihrungen des Beistandsin
seinem Schlussbericht enthalten, die die Beschwerdeftihrerin in ihrer Ehre verletzt haben
sollen; dadurch ist auch diese Personlichkeitsverletzung durch den entlassenen Beistand der
Beschwerdefihrerin endgultig zur Gewissheit geworden.

Im Ergebnis erscheint die Annahme des Kantonsgerichts aus den dargel egten Grinden nicht
alswillkdrlich, dass alféllige Genugtuungsanspriiche, die die BeschwerdefUhrerin aus
Ereignissen vor dem Beschluss vom 26. Mai 1995 ableitet, im Zeitpunkt der Klageerhebung
verwirkt gewesen sind ( Art. 9 BV ; vgl. zum Begriff: 1271 54 E. 2b S. 56 und 60 E. 5a S.
70).

E.6

Das Kantonsgericht hat weiter geprift, ob das Genugtuungsbegehren der
Beschwerdefihrerin im Hinblick auf die im Sommer 1997 angeordnete K ontaktsperre und
die damit zusammenhangenden Umstande berechtigt sei. Esist davon ausgegangen, der
Beschluss der Vormundschaftsbehérde vom 12. Juni 1997 sei unangefochten geblieben und
darfe nach Art. 3 VG /SG im Verantwortlichkeitsprozess nicht mehr Uberprift werden (E.
5aS. 15). Soweit die Beschwerdefthrerin die Personlichkeitsverletzung - sinngemass -
nicht aus der Kontaktsperre selbst, sondern aus dem Verhalten der Vormundschaftsbehérde
und ihrer Organeim Vorfeld zu diesem Entscheid sowie aus den ihre Person betreffenden
Erwé&gungen im Beschluss und im nachfolgenden Beschwerdeverfahren hergeleitet hatte,
wurde im angefochtenen Entscheid die Widerrechtlichkeit geprift und verneint (E. 5b S. 15
ff.). Die Beschwerdefuhrerin wendet auch dagegen Willkir aus mehreren Griinden ein.

a) Gemass Art. 3 VG /SG konnen rechtskréftige Urteile, Entscheide und Verfligungen nicht
auf ihre Rechtmassigkeit tberprtft werden. Die Beschwerdefiihrerin bezeichnet es als
unverstandlich und damit willkdrlich, dass das Kantonsgericht auf Art. 3V G /SG abstelle;
es gehe hier um eine Personlichkeitsverletzung und nicht um Beschllisse der
Vormundschaftsbehdrde, die alein das Kindeswohl zum Gegenstand gehabt hétten. Das
Kantonsgericht hat indessen ausfihrlich dargelegt, unter welchen Voraussetzungen eine
Personlichkeitsverletzung durch behoérdliches Verhalten a's nicht widerrechtlich zu gelten
hat; nicht widerrechtlich ist ein Eingriff, wenn die pflichtgemasse Auslbung eines Amtes
ihn rechtfertigt (E. 2a S. 11 des angefochtenen Entscheids, mit Nachweisen; ferner etwa
Tercier, aa.0., N. 608 S. 87). Es hat sich deshalb ohne weiteres die Frage gestellt, ob
rechtskréftige Beschliisse im Sinne von Art. 3 VG /SG vorhanden sind, die das Handeln der
zustandigen Behdrden schiitzen, Personlichkeitsverletzungen insoweit rechtfertigen und im
Verantwortlichkeitsprozess nicht mehr nachgeprift werden durfen.



b) Die Rechtmassigkeit der Kontaktsperre vom 12. Juni 1997 hat das Kantonsgericht im
Sinnevon Art. 3V G /SG vorausgesetzt. Der entsprechende Beschluss hétte beim
kantonalen Justiz- und Polizeidepartement angefochten werden kdnnen, dessen Entscheid
wiederum einer gerichtlichen Beurteilung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
unterlegen wére. Da die Beschwerdefiihrerin die ihr offenstehenden Rechtsmittel nicht
genutzt bzw. ihre Beschwerde zuriickgezogen habe, solle sie die Rechtméssigkeit des
angeblich personlichkeitsverletzenden Beschlusses nicht (nachtraglich) in einem
Verantwortlichkeitsprozess tberprifen lassen konnen (vgl. E. 2¢ S. 12 und E. 5a S. 15 des
angefochtenen Entscheids unter Verwels insbesondere auf BGE 126 | 144 Nr. 18). Was die
Beschwerdefuhrerin dagegenhalt, ist nicht stichhaltig; es trifft nicht zu, dass sieihre
Beschwerde zuriickgezogen hat, weil das zustéandige Departement Zweifel an ihrer
Beschwerdel egitimation dusserte.

Vor dem Beschwerdertickzug vom 3. September 1997 (kl&ag. act. 52, "wegen
Befangenheit") wurde ihr am 22. August 1997 mitgeteilt, dass sie zur Beschwerde
legitimiert sei, soweit sie die Verletzung von Kindesinteressen geltend mache (kl&g. act.
21). Die BeschwerdefUhrerin hétte somit auf dem Rechtsmittelweg Uberprifen lassen
konne, ob die VVormundschaftsbehtrde ihr Amt pflichtgemass ausgelibt hat. Unter diesen
Umstéanden durfte das Kantonsgericht sich willkirfrel als an den Beschluss vom 12. Juni
1997 gebunden betrachten.

c) Soweit die Beschwerdefihrerin auch die Verbindlichkeit der Beschliisse aus dem Jahre
1992 (Umplatzierung der Kinder) anficht, Gbersieht sie, dass das Kantonsgericht diese
Frage offen gelassen hat (E. 2c S. 12 des angefochtenen Entscheids), zumal
Genugtuungsanspriiche aus jener Zeit verwirkt waren (vgl. E. 5 hiervor); auf ihre
Ausfuhrungen dazu braucht nicht mehr eingegangen zu werden.

Der - hier erneuerte - Vorwurf der Beschwerdefthrerin, das Kantonsgericht habe verkannt,
dass das gesamte Verhalten der Vormundschaftsbehdrde und nicht bloss der betreffende
Beschluss personlichkeitsverletzend gewesen sai, ist in diesem Zusammenhang nicht ohne
weiteres verstandlich.

Denn das Kantonsgericht hat sich - wie einleitend bemerkt - gerade auch mit dieser Frage
befasst und die Widerrechtlichkeit einer alfalligen Personlichkeitsverletzung durch das
Gesamtverhalten der vormundschaftlichen Organe in jener Phase verneint. Die
Beschwerdefihrerin setzt sich mit der entsprechenden Erwégung (E. 5b S. 15 ff. des
angefochtenen Entscheids) in keiner Weise auseinander, so dass darauf auch nicht weiter
einzugehen ist (zuletzt: BGE 127 1 38 E. 3c S. 43).

E.7

Die Beschwerdefuhrerin unterliegt und wird damit kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG).
Ihr Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen und offentlichen Verhandlung vor
Bundesgericht muss abgewiesen werden. In Art. 17 Abs. 1 OG ist das
Offentlichkeitsprinzip verankert, doch gestatten die VVorschriften tiber die besonderen
Verfahren bel Einstimmigkeit ohne 6ffentliche Beratung ( Art. 36a OG ) bzw. auf dem
Wege der Aktenzirkulation ( Art. 36b OG ) zu entscheiden; im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde findet eine miindliche Schlussverhandlung anstelle des
schriftlichen Verfahrens nur ausnahmsweise statt ( Art. 91 OG ). Ein Anspruch auf
offentliche Beratung lasst sich aus Art. 17 Abs. 1i.V.m. Art. 36aund Art. 36b OG nicht
ableiten, und tber dasim Einzelfall einzuschlagende Verfahren entscheidet die zustandige



Abteilung von Amtes wegen. Trotz Einigkeit in der Sache kann sich eine
Gerichtsverhandlung dann rechtfertigen, wenn der zu beurteilende Fall von algemeinem
Interesse ist und rechtliche Grundsatzfragen zur Diskussion stehen. Die Voraussetzung ist
nicht erfullt, mag auch durchaus nachvollziehbar sein, welche Bedeutung das Urtell fir die
sich inihrer Personlichkeit verletzt fiihlende Beschwerdefthrerin haben dirfte (vgl. dazu
Messmer/Imboden, Die eidgentssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich 1992, S. 10 ff.
N. 8-10; Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire,
[, Bern 1990, N 2.1 zu Art. 17 OG, S. 80, und N. 1 zu Art. 36b OG , S. 308 ff.).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



