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Erwagungen

E. 1

Envertudel' art. 57 al. 50J, il est sursisen regle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Les conditions d'une dérogation a
ce principe ne sont pas remplies en |'espece (cf. notamment, ATF 123 111 213 consid. 1; 122
| 81 consid. 1; 120 1a 377 consid. 1 et 117 11 630 consid. 1a).

Formé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale, le
recours est recevable au regard desart. 89 a. 1 et 86 al. 1 OJ.

E.21

Larecourante affirme que la capacité de gain de I'époux dépasse le revenu mensuel effectif
de 6'000 fr. retenu par la Cour de justice pour calculer les contributions d'entretien dues a
ellee-méme et aleurs enfants. D'apres elle, un revenu hypothétique de 11'000 fr. doit étre
imputé al'époux et, de plus, son revenu effectif est de toute fagon supérieur a6'000 fr. A
I'appui, elle invoque son droit a une appréciation non arbitraire des preuves, son droit a
I'administration des preuves, ainsi que le devoir de I'autorité de motiver les décisions ( art. 9
et294d.2Cst.).

E.22
L'arrét entrepris aretenu ce qui suit, en fait et en droit:

"[L'intimé] atravaillé comme employé salarié dans une société fiduciaire jusqu'au 31
octobre 2000. 11 réalisait alors un revenu d'environ 11'000 fr. par mois. N'ayant aucune
chance de devenir partenaire dans cette société, son domaine d'activité a été peu a peu réduit
et il afailli perdre son emploi suite a une restructuration.

Son ancien employeur arelevé que la société avait en vue de dével opper principalement la
clientéle internationale de grande taille alors que [I'intimé] soccupait essentiellement des
sociétés PME. |l atoutefois affirmé qu'il aurait pu utiliser ses services dans lanouvelle
activité.

En novembre 2000, [I'intimé] et C. Se sont associés en tant qu'indépendants ala
suite d'un projet congu en 1995 et ayant pris forme en 1999. C. , Qui exercait dgja
cette activité en tant qu'indépendant en 1998-99, réalisait alors un revenu annuel brut moyen
de 82'500 fr., soit 6'875 fr. brut par mois.

[L'intimé] réalise actuellement un revenu mensuel net de 5'026 fr." (partie en fait, p. 5s.)

"Aprés avoir examiné les dépositions des témoins, la Cour est d'avis que, contrairement a ce
qui aété retenu par le Tribunal, [I'intimé] n'a pas fait preuve de mauvaise volonté ni renoncé
volontairement al'important salaire qui lui était servi auparavant.



Elle retient que les chiffres présentement fournis sont sincéres, de sorte qu'il convient de
tabler sur un revenu mensuel actuel de I'ordre de 5'000 & 6000 fr. qui ira augmentant au fur
et a mesure du dével oppement des affaires de la société, mais dans une proportion
totalement indéterminable en I'état.

Pour les besoins des calculs qui suivent, la Cour retiendra une capacité de gain de 6'000 fr.
par mois, et non pas de 11'000 fr. par mois comme retenu par le Tribunal.” (partie en droit,
p. 12)

E.3

Dénongant une appréciation arbitraire des preuves, larecourante conteste le refus de la Cour
de justice d'attribuer le changement d'activité de I'époux a une "mauvaise volonté" ou a une
renonciation "volontaire" a un important salaire.

Un revenu hypothétique supérieur au revenu réel peut étre imputé au débiteur de
contributions d'entretien lorsgue celui-ci renonce volontairement ou par négligence aun
revenu plus élevé. Encore faut-il qu'une augmentation correspondante de revenu soit
effectivement possible et qu'elle puisse raisonnablement étre exigée du débiteur ( ATF 128
[11 4 consid. 4), la premiére condition relevant du fait et la seconde du droit ( ATF 126 111
10 consid. 2b). Lajurisprudence atoutefois lai ssé indécise la question de |'opportunité
d'exiger de telles conditions lorsque le débiteur agit dans I'intention délibérée de nuire (
ATF 128111 4 consid. 4ain fine). En |'occurrence, un tel dessein de nuire n'est pas en cause
et la Cour de justice ne fait pas état de la possibilité d'obtenir une augmentation de revenu,
de sorte que peu importe en |'espéce de savoir si |e changement d'orientation professionnelle
résulte de circonstances contraignantes ou sil tient, comme |'affirme la recourante, ala
négligence ou a un choix volontaire. Le grief d'arbitraire est dés lors irrecevable, faute de
porter sur un fait pertinent.

E.4

Larecourante se plaint d'une violation de son droit al'administration des preuves. Estimant
gue le revenu effectif de I'époux dépasse la somme de 6'000 fr., elle affirme que celui-ci a
toujours refusé de produire des documents pertinents a cet égard (budget prévisionnel,
comptabilité, etc.) et prétend que les juges cantonaux ont dés lors violé son droit d'étre
entendue "en retenant, en dépit de cette carence totale de I'intimé de fournir les pieces
pertinentes en sa possession, que les chiffres allégués par I'intimé étaient sincéres, pour
conclure que la capacité de gain de celui-ci était de 6'000 fr. par mois et non point de 11'000
fr."

En réalité, larecourante ne se plaint pas du refus supposé de I'intimé de produire des pieces,
mais reproche ala Cour de justice de ne pas avoir tiré les conséguences de ce refus prétendu
dans I'appréciation de la véracité des allégués de I'intéressé. Elle ne dénonce dés lors pas
une violation de son droit al'administration des preuves - d'autant qu'elle n'alleégue pas avoir
formellement requis I'édition des documents en cause -, mais une appréciation arbitraire des
preuves (cf. ATF 119 11 305 ; voir auss art. 40 PCF et Max Kummer, Commentaire
bernois, 1962, n° 184 ad art. 8 CC ). Sous cet angle cependant, il ressort du dossier que le
montant de 5'026 fr., élevé a 6'000 fr., ne découle pas exclusivement des dires de I'époux,
mais d'une attestation du 5 juillet 2001 émanant de sa fiduciaire. Or, larecourante n'expose
pas en quoi cette piece n‘autorisait pas la Cour de justice, en dépit du refus prétendu de
I'intimé de collaborer al'administration des preuves, d'accorder foi aux dires de celui-ci.
Dans ces conditions, le grief est irrecevable en vertu des exigences de motivation posées par



I'art. 90 al. 1 let. b OJ(ATF 1251 492 consid. 1b; 117 1a 10 consid. 4b; 110 la 1 consid. 2a
et 107 1a 186).

E.5

Invoquant le droit a une décision motivée, la recourante reproche ala Cour de justice de
Sétre bornée a se référer aux "dépositions des témoins', sans autre précision, pour étayer
son refus d'attribuer al'époux une "mauvaise volonté€" ou une renonciation "volontaire" aun
Important salaire.

Certes, dansla partie en droit de I'arrét querellé, la Cour de justice se contente de justifier sa
propre appréciation de la nouvelle orientation professionnelle de I'intimé par un renvoi aux
témoignages. Cependant, il sied également de tenir compte de I'exposé détaillé, sisdansla
partie en fait, des circonstances du départ de I'intimé (cf. consid. 2.1 ci-dessus). Eu égard a
ces deux ééments, lamotivation litigieuse satisfait aux exigencesdel' art. 29 a. 2 Cst. (cf.
ATF 1261 97 consid. 2b; 123 | 31 consid. 2c; 122 IV 8 consid. 2c; 121 1 54 consid. 2c; 111
la2 consid. 4b), si bien que le grief est mal fondé. Au demeurant, conformément au consid.
3 ci-dessus, les motifs du changement professionnel de I'intimé sont dépourvus de
pertinence en |'espéce.

E.6

Vu ce qui précede, e recours est mal fondé dans la mesure ou il est recevable. Succombant,
la recourante devra supporter lesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1 OJ). Il n'y apaslieu
d'allouer de dépens, I'intimé n'ayant pas été appelé arépondre ( art. 159 al. 1 OJ).
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