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Regeste

Diritto delle esecuzioni e del fallimento

Erwagungen

E.11

Interposto in tempo utile contro una decisione cantonale di ultimaistanzain temadi
opposizione a sequestro per violazione dell' art. 9 Cost. , il ricorso di diritto pubblico & per
principio ricevibile (Reeb, Les mesures provisoires dans la procédure de poursuite, in: RDS
1997/11 pag. 483 erif.; SJ120/1998 pag. 146 consid. 2, non pubblicato nellaDTF 123 111
494).

E.12

Giustal' art. 90 cpv. 1 lett. b OG I'atto ricorsuale deve contenere I'esposizione dei fatti
essenziai e quellaconcisadei diritti costituzionali o delle norme giuridiche che si
pretendono violati, precisando in cosa consista laviolazione. In particolare I'impugnativa
fondata sull" art. 9 Cost. , non puo essere sorretta da motivazioni con cui laricorrente s
limita a contrapporre il suo parere aquello della Corte cantonale, come seil Tribunale
federale fosse una superiore giurisdizione di appello a cui compete il libero esame del fatto
e ddl diritto e laricerca della corretta applicazione delle disposizioni invocate, ma deve
invece dimostrare, con un'argomentazione precisa, che |'autorita cantonal e ha emanato una
decisione manifestamente insostenibile, destituita di fondamento serio e oggettivo o in urto
palese con il senso di giustiziaed equita ( DTF 127 | 54 consid. 2b, 125 | 166 consid. 2a,
124V 137 consid. 2b). In concreto il gravame, in larga misura appellatorio, ossequiasoloin
partei predetti requisiti di motivazione. Nei considerandi che seguono saranno unicamente
esaminate le censure motivate in modo chiaro e dettagliato, ritenuto che nell'ambito della
proceduradel ricorso di diritto pubblico il Tribunale federale non applicail diritto d'ufficio (
DTF 1251 71 consid. 1c).

E.2

Giustal' art. 271 cpv. 1 n. 2 LEF il creditore puo chiedere per i crediti non garantiti da
pegno il sequestro dei beni del debitore quando quest'ultimo, nell'intenzione di sottrarsi
all'adempimento delle sue obbligazioni li trafughi. Trafugai suoi beni il debitore cheli
nasconde, regala, vende a prezzi irrisori, sposta al'estero, distrugge, danneggia o grava (
DTF 119 111 92 consid. 3b; Stoffel, Commento basilese, n. 2 all' art. 271 LEF ). Tale
elemento oggettivo non deve essersi realizzato completamente, e sufficiente che lavolonta
di trafugare emerga da atti preparatori, ritenuto che in caso contrario, il sequestro verrebbe
ordinato troppo tardi (sentenza del 13 gennaio 2000 nella causa 5P.403/1999 consid. 3c).

E.21



La Corte cantonale, pur riconoscendo che la situazione € mutata rispetto a quelladel primo
sequestro, indica che gli stratagemmi, accertati da due istanze giudiziarie, messi in atto dai
coniugi B. coll'intenzione di trafugare beni della sequestrata non possono essere
dimenticati. In particolare latentataiscrizione di un diritto d'abitazione vita natural durante
afavoredi O.B. sui fondi di Carona o latentata vendita dell'immobile, invece che
per fr. 1'800'000.--, unicamente per fr. 1'650'000.-- o fr. 1'750'000.-- dietro versamento risp.
compensazione di una parte del prezzo afavoredi |.B. per il suo asserito credito
di fr. 500'000.--, avrebbero reso impossibile il pagamento dei debiti della societd, incluso il
credito della sequestrante. Per tale motivo, non pud essere condivisa l'opinione del
Tribunale cantonale dei Grigioni, secondo cui tali stratagemmi non hanno messo in pericolo
i diritti della procedente, poiché il rimanente patrimonio era comunque sufficiente per
coprireil suo credito. Il fatto che |.B. abbia ceduto tutte le azioni dellaricorrente
al suo liquidatore non appare poi una misuraidonea ad impedire un'ulteriore ingerenza dei
coniugi B. negli affari della societa. L'operazione ha un carattere fiduciario, dato
che la disposizione economica dei diritti ceduti é rimasta alla parte cedente; non € pertanto
possibile escludere unaretrocessione dei titoli in caso di revoca del mandato. La circostanza
che la predetta cessione, nonché la soppressione degli oneri gravanti i fondi di Carona siano
avvenute solo dopo I'esecuzione del sequestro costituisce poi ulteriore motivo di sospetto di
trafugamento.

E.22

Laricorrente sostiene che non sussiste piu acun pericolo per la procedente: con lanomina
di unligquidatore si sono esclusi siala possibilitadi ingerenzade coniugi B. ,
circostanza peraltro riconosciuta dal Tribunale cantonale dei Grigioni, siail ripetersi dei
passati stratagemmi. Con lacessioneg, il trasferimento e l'iscrizione nel libro degli azionisti,
il liquidatore € diventato proprietario delle azioni atutti gli effetti. Nulla modifica
I'esistenza di un accordo, in base a qualel.B. hadiritto a risultato della
liquidazione. Trattasi infatti di una pretesa puramente obbligatoriairrevocabile, che non &
basata su un mandato. Del resto una sua revoca non avrebbe sicuramente per conseguenza
laretrocessione delle azioni alla cedente. La conclusione contraria dell'autorita cantonae &
pertanto arbitraria. Inoltre, lanominadel liquidatore era nota alla controparte sin prima
dell'udienzain Pretura, senza che questa formulasse una qualsiasi obiezione. Fondando la
propria decisione su tali fatti nuovi, che costituiscono del cosiddetti nova impropri, il
Tribunale di appello haviolato lalegge. Errate si rivelano poi anche le deduzioni esposte
dalla Corte cantonale nella motivazione supplementare e tratte dal fatto che lanomina del
liquidatore e I'eliminazione degli oneri sui fondi di Carona siano unicamente avvenute dopo
Il sequestro. | coniugi B. non potevano segnatamente sapere che, quando oramai
s delineava la decadenza del primo sequestro, |a controparte ne avrebbe chiesto un
secondo. A quel momento pensavano di poter procedere tranquillamente alla
liquidazione della societa, nominando un avvocato e notaio quale liquidatore e quindi
procedere alla vendita dell'immobile. Larevocadel diritto di abitazione e del contratto di
locazione sarebbe in ogni caso avvenuta nell'ambito della vendita.

E. 231

Giustal' art. 278 cpv. 3 LEF, le parti possono avvalers di fatti nuovi anche nell'ambito del
ricorso al'autorita giudiziaria superiore contro la decisione sull'opposizione. Ne segue cheiil
diritto federale impone alle autorita giudiziarie superiori dei Cantoni di ammettere ameno i
fatti nuovi in senso proprio (Messaggio concernente larevisione della LEF dell'otto maggio



1991, FF 1991 111 1, pag. 124, Stoffel, op. cit., n. 46 all' art. 278 LEF ). Per quanto concerne
| cosiddetti novain senso improprio, non occorre in concreto decidere se pOSSONo pure
essere invocati in virtt del diritto federale o se la questione dipende esclusivamente dal
diritto procedurale cantonale (cfr. per quest'ultimaipotesi Stoffel, op. cit., n. 47 adl' art. 278
LEF). Infatti, atteso che giustal' art. 25 n. 2 LEF i Cantoni emanano |e norme disciplinanti
la procedura sommaria e rilevato che laricorrente non cita acun disposto del diritto
cantonale, non spetta a Tribunale federale, adito con un ricorso per arbitrio, verificare
d'ufficio, come una superiore corte d'appello, se lalegge di procedura cantonale in concreto
applicabile escludala presentazione di cosiddetti novaimpropri in sede di appello. Ne segue
chelacensuras rivelainammissibile per carenza di una motivazione conforme al' art. 90
cpv. 1llett. bOG.

E.232

Frale principali categorie di contratto fiduciario si annovera la cosiddetta amministrazione
fiduciaria (fiducia cum amico). Nell'ambito di un‘amministrazione fiduciaria, il fiduciante
trasferisce beni al fiduciario per una determinata gestione d'affari, conservandone pero il
valore economico eil profitto. |l negozio di base € un mandato o un contratto innominato
simile a mandato (Hans Peter Walter, Der Treuhandvertrag, in: Temi scelti di diritto
contrattuale, atti dellagiornata di studio del 10 giugno 1996, pag. 46 segg.). Cometale,
puo sempre essere revocato o disdetto, essendo |' art. 404 cpv. 1 CO di naturaimperativa (
DTF 115 11 464 consid. 2a). Nella fattispecie, contrariamente a quanto indicato nel
gravame, l'esistenza di un rapporto fiduciario non puo essere esclusa per il fatto cheil
liquidatore & divenuto proprietario delle azioni e come tale iscritto nel registro degli
azionisti. E infatti una caratteristica di tale contratto, che il fiduciario appare nei confronti di
terzi comeil vero titolare dei diritti trasferitigli con, fral'altro, il potere di disporne ( DTF
11711 290 consid. 4c). Laricorrente non spiega poi, con una motivazione conforme al' art.
90 cpv. 1 lett. b OG, per quale motivo sarebbe arbitrario ritenere la cessione delle azioni al
liquidatore un siffatto contratto fiduciario, ritenuto che |'atto di cessione nel rapporto interno
fra cessionario e cedente riconosce a quest'ultimail diritto al risultato dellaliquidazione

della societaricorrente. Stando I'esistenza di un contratto di amministrazione fiduciaria, non
€ nemmeno possibile escludere, come fa apoditticamente la ricorrente, una revoca del
mandato e unarestituzione delle azioni alla cedente. Altrettanto dicasi per |a presenza del
liquidatore: questi pud essere revocato in ogni momento dall'assemblea generale ( art. 741
cpv. 1 CO). Infine, anche la decisione dell'assemblea generale di sciogliere una societa
anonima puo essere revocata fintanto che non e iniziata laripartizione del suo attivo ( DTF
123 111 473 consid. 5¢). Ora, laricorrente affermanel proprio gravame cheil suo intero
patrimonio e stato sequestrato: unaripartizione non puo quindi ancora aver cominciato. In
sintesi, visti | precedenti tentativi di trafugamento di beni della sequestrata da parte dei
coniugi B. , non contestati con una motivazione conforme al' art. 90 cpv. 1 lett. b
OG, eritenuto che ladecisione di sciogliere laricorrente e la cessione delle azioni al
liquidatore non sono idonee ad impedire nuovi stratagemmi di trafugamento, la conclusione
della Corte cantonale secondo cui nella concreta fattispecie il motivo di sequestro di cui all’
art. 271 cpv. 1 n. 2 LEF é dato, non appare arbitraria, cioe manifestamente insostenibile,
destituita di fondamento serio e oggettivo o in urto palese con il senso di giustizia ed equita
(DTF 1271 54 consid. 2b, 125 | 166 consid. 2a). In queste circostanze non occorre
esaminare |'argomentazione supplementare sul tempismo della cancellazione degli oneri sui
fondi di Carona e dellanominadi un liquidatore.



E.3.1

A titolo del tutto abbondanziale, i giudici cantonali aggiungono chein concreto la persona
del liquidatore, il quale e puretitolare delle azioni, non esclude il verificarsi di ulteriori atti,
che rendono piu difficile larealizzazione dei beni della sequestrata. Egli hainfatti ceduto a
se stesso crediti per ripetibili nei confronti della controparte, nonostante il fatto che gli stessi
fossero ancora oggetto di un sequestro.

E.3.2

Laricorrente contesta che il suo liquidatore non sia garante di unaliquidazione
irreprensibile. Infatti, come del resto confermato dal Tribunale cantonale dei Grigioni,
anche se é vietato disporre dei beni sequestrati, senza l'autorizzazione dell'ufficiale, &
nondimeno lecito concludere contratti che hanno per oggetto gli stessi. Non notificando al
debitore la cessione delle ripetibili, il liquidatore non ha disposto del credito. Quanto
dedotto datale lecito negozio giuridico nella sentenza impugnata in punto alla serenita
d'animo del liquidatore e sul distacco necessario per adempiere alle proprie funzioni si
rivela pertanto insostenibile.

E.33

Dato che lamotivazione principale della Corte cantonale non si avvera arbitraria, non
occorre approfondire le critiche dirette contro quest'argomentazione abbondanziae. Si pud
tuttaviarilevare che, contrariamente a quanto asserito nel ricorso, la cessione di un credito
non é un atto di natura obbligatoria, ma & un atto di disposizione ( DTF 118 11 142 consid.
1b; Guhl/Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9aed., 8 34 n. 2), che cometale
non avrebbe dovuto essere effettuato fintanto cheil credito ceduto era sequestrato.

E.4

Da guanto precede discende cheiil ricorso, nellamisurain cui ericevibile, s rivela
manifestamente infondato e come tale varespinto. Latassadi giustizia segue la
soccombenza ( art. 156 cpv. 1 OG ), mentre non occorre assegnare ripetibili ala
controparte, che non e stata invitata a produrre una risposta.
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