BGer 5P.247/2004 vom 14. Oktober 2004

Bundesgericht, 2004-10-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_5P.247 2004
FR: TF 5P.247/2004 du 14 octobre 2004

IT: TF 5P.247/2004 del 14 ottobre 2004

Erwagungen

E. 1

Déposé en temps utile contre une décision qui prononce, en derniére instance cantonale, la
mainlevée provisoire de I'opposition ( ATF 120 1a 256 consid. 1lap. 257; 111 111 8 consid. 1
p. 9; 98 1a 348 consid. 1 p. 350, 527 consid. 1 p. 532 et les références), le recours est
recevable sousl'angledesart. 84 a. 2,86a. 1 et 894a. 1 OJ.

E.2

Envertudel' art. 82 a. 1 LP, lamainlevée provisoire n'est accordée que sur le vu d'une
reconnai ssance de dette constatée par acte authentique ou sous seing privé (cf. a ce sujet:
ATF 122111 125 consid. 2 p. 126 et lesréférences). Le contrat de vente ordinaire constitue
une reconnai ssance de dette pour le prix de vente échu pour autant que le vendeur ait livré
la chose vendue ou I'ait consignée lorsque le prix était payable d'avance ou au comptant
(Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et la
faillite, Lausanne 1999, n. 46 ad art. 82; Panchaud/Caprez, La mainlevée d'opposition, 2e
éd., Zurich 1980, § 71).

Pour faire échec alamainlevée, le poursuivi est admis ainvoquer tout moyen libératoire
tiré du droit civil. Il peut notamment rendre vraisemblable I'inexistence de la dette en
soulevant toutes les exceptions qui peuvent étre fondées sur le rapport juridique ala base de
lareconnaissance (Daniel Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz tber Schuldbetreibung
und Konkurs, SchKG |, Bale 1998, n. 90 ad art. 82 LP et lajurisprudence citée). Lasimple
vraisemblance du moyen libératoire suffit & mettre en échec larequéte de mainlevée
provisoire (P.-R. Gilliéron, op. cit., n. 82 ad art. 82, p. 1282 et |es références).

E.3

Larecourante reproche ala Cour de justice d'avoir rendu une décision arbitraire en
considérant, contrairement au texte clair de la confirmation de commande, que la dette de
I'intimée était une dette guérable et non portable, a savoir que le lieu de livraison était au
siege de la venderesse et non a celui de |'acheteuse.

E.31

Lorsque, comme dans le cas particulier, I'obligation porte sur une chose de genre, ladite
chose est délivrée dansle lieu ou elle se trouvait au temps de la conclusion du contrat ( art.
744d. 2 ch. 3CO), le plus souvent au domicile du vendeur; il appartient alors al'acheteur
d'aler chercher la chose (dette quérable). Sil est convenu (cf. art. 74 al. 1 CO) quele
vendeur livrerala chose au lieu ou |'acheteur se trouve ou au lieu de destination convenu
d'avance, le vendeur sacquitte de son obligation en livrant I'objet au lieu stipulé. Il n'y a
délivrance (ou exécution) qu'au moment ou la chose est livrée al'acheteur ou au lieu de
destination convenu (Pierre Engel, Contrats de droit suisse, 2e éd., Berne 2000, p. 21 let.



D). Les obligations comportant expédition sont des dettes quérables particuliéres, qui ne
sont pas réglementées par la partie générale du code des obligations, mais par les art. 185 al.
2et 189 al. 1 CO (UrsLeu, Commentaire balois, n. 4 ad art. 74 CO ). Elles doivent étre
accomplies au lieu de I'exécution, mais le débiteur doit les expédier, par la poste ou par les
soins d'un transporteur, au domicile du créancier, aux frais et risques de celui-ci (Fabienne
Hohl, Commentaire romand, n. 10 ad art. 74 CO et |le commentateur cité). Si lalivraison a
été stipulée "franco”, le vendeur est présumé avoir pris a sacharge les frais de transport (
art. 189 a. 2 CO). Cette clause ne concerne toutefois pas le lieu de I'exécution (ATF 46 11
457). En revanche, la clause "livrable franco X" fait de X lelieu de I'exécution ( ATF 49 11
70).

E.3.2

En I'espéce, lestrois bulletins de commande précités portent non seulement la mention
"franco domicile dédouané€", mais indiguent en outre comme adresse de livraison les
coordonnées de |'acheteuse a Genéve. En considérant qu'aucune piéce du dossier ne
démontrait que les parties fussent convenues que la marchandise devait étre livrée au
domicile de I'acheteuse a Genéve, la Cour de justice ainterprété les pieces qui lui étaient
soumises de maniére insoutenable. Son opinion consistant adire que, par I'envoi des
différentes factures, |I'acheteuse savait et devait savoir qu'il lui appartenait de prendre
possession de la marchandise au domicile de la venderesse, doit donc étre qualifiée
darbitraire (sur cette notion: ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9, 49 consid. 4 p. 58, 173 consid. 3
p. 178 et les arréts cités). Le dossier ne fournit pas d'autres éléments qui permettraient, par
substitution de motifs (a ce sujet: ATF 128 |11 4 consid. 4c/aap. 7), de soustraire la décision
attaquée a la cassation.

E.4

En conclusion, le recours doit étre admis et I'arrét attaqué annulé, avec suite de frais et
dépensalachargedel'intimée (art. 156 al. 1 et 159 al. 1 OJ).
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