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Rk Rk ok ko ko kkk ok kkk kel 8, Oktober 2001 Es wirken mit: Bundesrichter
Reeb, Prasident der I1. Zivilabteilung, Bundesrichter Raselli, Bundesrichterin Escher und
Gerichtsschreiber Herzog. --------- In Sachen M.F. , Beschwerdefihrerin, vertreten
durch Rechtsanwalt Bernard Rambert, Langstrasse 62, Postfach 2126, 8026 Zirich, gegen
C.T. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch Firsprecherin Ursula Padrutt-Ernst,
Brummel mattstrasse 1c, 5033 Buchs AG,Obergericht des Kantons Aargau, 4. Zivilkammer,
betreffend Art. 9 BV etc. (Arrest), wird festgestellt und in Erwagung gezogen: 1.- Die
Eheleute C.T. und H.T. schlossen im Oktober 1998 eine
Scheidungskonvention, worin sich der Ehemann verpflichtete, seiner Ehegattin bis Ende
1999Fr. 2'500'000.-- zu bezahlen. Die Scheidungskonvention wurde richterlich genehmigt
und das Scheidungsurteil am 7. Mai 1999 rechtskréftig. In einer gleichzeitig zur
Ehescheidungskonvention abgeschl ossenen, indes richterlich nicht genehmigten
Zusatzvereinbarung "Erganzungen und Prazisierungen der Scheidungskonvention”
verabredeten die Parteien, der im Scheidungskonvenium stipulierte Betrag von Fr.
2'500'000.-- entspreche dem mutmasslichen Verkaufserl6s einer auf den Namen der
Ehefrau eingetragenen Liegenschaft in Wien. Diein der Scheidungskonvention enthaltene
Zahlungspflicht des Ehemannes sei daher in dem Sinne zu verstehen, dass die Ehefrau den
aus dem Verkauf der Wiener Liegenschaft erzielten Erl6s behalten knne. Ein Anspruch der
Ehefrau gegen den Ehemann auf Auszahlung von Fr. 2’500'000.-- bestehe dagegen nicht. Im
Oktober 2000 erwirkte C.T. far ihrein der Scheidungskonvention ausgewiesene
Forderung tberFr. 2'500'000.-- gegen den im Ausland wohnenden Schuldner H.T.

beim Bezirksgerichtsprasidium X. den Erlass eines Arrestbefehls, wonach das
Grundstiick Grundbuch Y. , Nr. ..., Plan ..., zu verarrestieren sei. Im Grundbuch ist
als Eigentiimerin des fraglichen Grundstticks M.F. , die Lebenspartnerin von

H.T. , eingetragen. In der Folge erhob M.F. Einsprache gegen den
Arrestbefehl, die vom Prasidenten des Bezirksgerichtes X. abgewiesen wurde.
Eine hiergegen gerichtete Beschwerde wurde vom Obergericht des Kantons Aargau mit
Urteil vom 29. Mai 2001 abgewiesen. M.F. ficht den vorinstanzlichen Entscheid
mit staatsrechtlicher Beschwerde an und beantragt dem Bundesgericht, das angefochtene



Urteil sei aufzuheben. Ihr Gesuch, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
ist vom Prasidenten der 1. Zivilabteilung mit Verfiigung vom 17. Juli 2001 abgewiesen
worden. Vernehmlassungen sind keine eingeholt worden. 2.- a) Gegen letztinstanzliche
kantonal e Entscheide Uber Einsprachen gegen Arrestbefehle ist die staatsrechtliche
Beschwerde zulassig (Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG ; Entscheid des
Bundesgerichtes vom 21. August 2001 i.S. W., E. 1amit Hinweisen [5P. 117/2001]). b)
Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift kurz
darzulegen, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssdtze und inwiefern sie
durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene
Rugen. Auf ungentigend begriindete Riigen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1251 492 E. 1b S. 495 ; 1271 38E. 3c S.
43). Wird eine Verletzung des Willkurverbotes ( Art. 9 BV ) gerligt, genligt es nicht, die
Rechtslage aus Sicht des Beschwerdefiihrers zu schildern und den davon abweichenden
Entscheid als willkirlich zu bezeichnen. Der Beschwerdefiihrer hat vielmehr im Einzelnen
aufzuzeigen, inwieweit die angefochtene Rechtsanwendung im Ergebnis an einem
qualifizierten Mangel leidet (BGE 117 1a10 E. 4b S. 12). Soweit die Beschwerdefihrerin
auf ihre Ausfuhrungen im kantonalen Verfahren verweist, ist darauf nicht einzutreten.
Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Begriindung der staatsrechtlichen Beschwerde in
der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein, weshalb Verweise auf Akten des kantonalen
Verfahrens dem Begrindungserfordernis nicht gentigen ( BGE 115 1a27 E. 4a S. 30;
Entscheid des Bundesgerichtesvom 14. M&arz 2001 1.S. A., E. 1b/aa[2P. 243/2000]). 3.- Die
Beschwerdefuhrerin riigt, das angefochtene Urteil verstosse gegen verschiedene
Verfassungsgarantien, weil es die Arrestforderung der Beschwerdegegnerin als bestehend
annehme. Die BeschwerdefUhrerin halt der Vorinstanz zunéchst eine Verletzung des
Willkurverbotes ( Art. 9 BV ) vor und macht sinngemass geltend, die Vorinstanz sei in
willkurlicher Weise davon ausgegangen, dass die in der Scheidungskonvention erwahnte
Forderung tber Fr. 2'500'000.-- tats&chlich bestehe. Zudem verkenne die Vorinstanz, dass
das Arrestgesuch der Beschwerdegegnerin rechtsmissbrauchlich sei. Die
Scheidungskonvention und die Zusatzvereinbarung wirden nach dem tbereinstimmenden
Parteiwillen der Kontrahenten eine Einheit bilden. Aus den gesamten Umstanden sowie
dem Parteiwillen ergebe sich, dass der Schuldner die Liegenschaft in Wien zu einem
geschétzten Wert von Fr. 2'500'000.-- der Beschwerdegegnerin Uberlasse. Angesichts
dessen und in Anbetracht der Zusatzvereinbarung sei die in der Scheidungskonvention
erwahnte Forderung der Beschwerdegegnerin tber Fr. 2’500'000.-- in Tat und Wahrheit
nicht begriindet worden. Der Umstand, dass die Zusatzvereinbarung nicht richterlich
genehmigt worden sei, stehe der Verbindlichkeit dieser Nebenabrede nicht entgegen. Da
sich den Vereinbarungen der Parteien klar entnehmen lasse, dass die Forderung tber Fr.
2'500'000.-- nicht bestehe, sai das Arrestgesuch der Beschwerdegegnerin as
rechtsmissbrauchlich einzustufen. Indem die Vorinstanz sich hierzu nicht gedussert habe,
sei siein Willkir verfallen. Die Vorinstanz hétte gestutzt auf die Vereinbarungen der
Parteien darauf schliessen missen, die behauptete Rechtsmissbrauchlichkeit sei
offenkundig. Die Vorinstanz tUbersehe auch, dass vor dem Bezirksgericht X. en
eigentliches Beweisverfahren mit Zeugeneinvernahmen stattgefunden habe, ohne allerdings
das Beweisthema auf die Rechtsmissbréuchlichkeit zu erstrecken. Die Vorinstanz hétte die
Streitsache zwecks Beweisabnahme in diesem Punkt an die Erstinstanz zurlickweisen
mussen. Indem sie dies unterlassen habe, habe sie zugleich den Anspruch auf rechtliches



Gehor (recte: Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie die Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) verletzt.
Beziglich des Bestandes der Arrestforderung hat die Vorinstanz im Wesentlichen erwogen,
die Frage, ob die Zusatzvereinbarung ungeachtet der richterlichen Nichtgenehmigung
verbindlich sei und deshalb die Berufung der Beschwerdegegnerin auf das rechtskréftige
Scheidungsurteil al's rechtsmissbrauchlich erscheinen lasse, kdnne im Rahmen eines
summarischen Arresteinspracheverfahrens nicht erortert werden. Hierzu misste eine
Parteibefragung anberaumt werden. Mit der Erstinstanz sei deshalb auf das rechtskréaftige
Scheidungsurteil vom 13. April 1999 abzustellen, und Bestand und Félligkeit der Forderung
der Beschwerdegegnerin seien als glaubhaft gemacht zu betrachten. a) Nach der sténdigen
Praxis des Bundesgerichtes liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderléuft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begruindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L6sung ebenfalls als
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 126 1 168 E. 3aS. 170 ; 127 |
54 E. 2b S. 56, 60 E. 5aS. 70). Im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde kann das
Bundesgericht grundsétzlich weder tatséchliche noch rechtliche Noven berticksichtigen (
BGE 11911 6 E. 4aS.7; 1241 208 E. 4b S. 212; Entscheid des Bundesgerichtes vom 4.
Mai 1999i.S. B., E. 1c, veroffentlicht in: Pra89/2000 Nr. 111 S. 647). Soweit die
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin neue tatsachliche Vorbringen enthalten, die nicht
bereitsim kantonalen V erfahren vorgetragen worden sind, kann demzufolge darauf nicht
eingetreten werden. Sowohl unter altem wie auch unter neuem, am 1. Januar 2000 in Kraft
getretenen Ehescheldungsrecht wird eine Ehescheidungskonvention mit der richterlichen
Genehmigung (Art. 158 Ziff. 5 aZGB, Art. 140 Abs. 1 ZGB ) vollwertiger
Urtellsbestandteil. Anders als der Prozessvergleich verliert sie damit ihren privatrechtlichen
Charakter (zuletzt: BGE 127 I11 357 E. 3b S. 361 mit Hinweisen; L euenberger/Schwenzer,
Praxiskommentar Scheidungsrecht, Basel 2000, N. 2 zu Art. 140 ZGB ). Die parteiautonom
vereinbarte Ehescheidungskonvention bedarf zu ihrer Wirksamkeit der richterlichen
Genehmigung. Kann die Konvention nur insoweit wirksam werden, as sie richterlich
genehmigt worden ist, so sind umgekehrt digjenigen Abreden, die dem Richter nicht zur
Genehmigung unterbreitet worden sind, unwirksam ( BGE 127 111 357 E. 3b S. 361). b) Im
Lichte dieser Grundsétze vermag die Willkurrige der Beschwerdefthrerin nicht
durchzuschlagen. Der vorinstanzliche Entscheid hat entscheidend auf die Unwirksamkeit
der Zusatzabrede infolge unterbliebener richterlicher Genehmigung abgestellt. Dass die
Vorinstanz zur Behauptung des Rechtsmissbrauchs in einem summarischen Verfahren
keine Stellung genommen hat, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.
Gemass Art. 25 Ziff. 2 lit. a SchK G werden Entscheide des Arrestrichters im summarischen
Prozessverfahren getroffen. Mit der das Arrestverfahren kennzeichnenden Beschrénkung
der Bewelisstrenge ( Art. 272 Abs. 1 SchKG ; allgemein: Vogel/Spuhler, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 7. Aufl. , Bern 2001, 8 60 N. 152) geht einher, dass sich der
Arrestrichter in der Rechtsanwendung mit einer summarischen Prifung begniigen darf
(Gilliéron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Bd. I,
Lausanne 1999, N. 23 zu Art. 25 SchKG ). Hinsichtlich des ebenfalls im summarischen
Verfahren durchzufihrenden Rechtsoffnungsverfahrens ((Art. 25 Ziff. 2 lit. aSchKG ) hat
das Bundesgericht festgehalten, dass heikle materiellrechtliche Fragen nicht vom
Rechtsoffnungsrichter zu beurteilen sind, sondern die Entscheidung dartiber dem



Sachrichter vorbehalten bleibt. Hierzu rechnet die Rechtsprechung namentlich die
Einwendung, die Gegenpartei habe sich in rechtsmissbrauchlicher Weise verhaten ( BGE
115111 97 E. 4b S. 101; 124 111 501 E. 3a S. 503; unverotffentlichter Entscheid des
Bundesgerichtesvom 22. Marz 1994 1.S. M., E. 3b [5P. 378/1993]). Esist nicht ersichtlich,
aus welchem Grunde diese Grundsétze nicht auch fr das Arresteinspracheverfahren gelten
sollten. Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass beide Parteien anlé&sslich des Abschlusses
der Scheidungskonvention und der Zusatzabrede anwaltlich verbeistandet waren und
deshalb um das gesetzliche Genehmigungserfordernis und die Folgen einer nur teilweisen
Genehmigung ihrer Abreden wissen mussten. Der von der Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang erhobene Vorwurf des Rechtsmissbrauchs in Gestalt widerspriichlichen
Verhaltens kdnnte daher ohnehin nur mit erheblicher Zurtickhaltung angenommen werden,
ansonsten das gesetzliche Genehmigungserfordernis leichthin unterlaufen wirde ( BGE 127
[11 357 E. 4c/aa S. 363 f.). Durfte demnach die Vorinstanz die an sich von Amtes wegen zu
beachtende Einwendung des Rechtsmissbrauchs in einem summarischen Verfahren
materiell ungeprift lassen, ohne damit in Willkur zu verfallen, so entbehrt auch die Riige
der Verletzung des rechtlichen Gehors der Begriindetheit. Angesichts der summarischen
Natur des kantonalen Verfahrens konnte die Vorinstanz auf eine Auseinandersetzung mit
der materiellrechtlich komplexen Einwendung des Rechtsmissbrauchs verzichten, ohne den
verfassungsrechtlichen Gehdrsanspruch der Beschwerdefiihrerin zu verletzen. Sowelit die
Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 26 BV
beanstandet, begriindet sie diese Riige nicht in einer Art. 90 Abs. 1 lit. b OG geniigenden
Weise (E. 2b). Sie zeigt nicht einmal ansatzweise auf, inwieweit die verfassungsrechtlich
gewahrleistete Eigentumsgarantie verletzt worden sein soll. Darauf ist folglich nicht
einzutreten. 4.- Die Beschwerdefhrerin erhebt sodann eine Reihe von Riuigen beziiglich des
als Arrestgegenstand dienenden Grundsttickes. Dazu hat das Obergericht erwogen,
grundsétzlich sel es unzuléssig, Vermogenswerte zu verarrestieren, die einem vom
Schuldner verschiedenen Rechtssubjekt gehdrten. Anders verhalte es sich, wenn
Vermogenswerte zwar auf den Namen eines Dritten lauteten, indes fur Rechnung des
Schuldners gehalten wiirden. Unter solchen Umstanden miisse der Glaubiger die wirklichen
Eigentumsverhdtnisse glaubhaft darlegen. Gelinge ihm dies, so werde der Arrest bewilligt.
Macht demnach der Glaubiger die Unrichtigkeit eines Grundbucheintrages glaubhaft, sei
die Verarrestierung statthaft. In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtsprechung
musse Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 der Verordnung des Bundesgerichts Uber die
Zwangsverwertung von Grundstiicken vom 23. April 1920 (VZG, SR 281. 42) extensiv
ausgelegt werden. Im konkreten Fall stehe das Arrestgrundstiick Grundbuch Y. ,
Nr. ..., Plan ..., im Eigentum der Beschwerdefthrerin. Allerdings habe die
Beschwerdegegnerin glaubhaft gemacht, in Wirklichkeit gehtre das Grundstiick dem
Arrestschuldner und werde von der Beschwerdeflhrerin lediglich auf dessen Rechnung
gehalten; mithin sei der Grundbucheintrag unrichtig. Die BeschwerdefUhrerin sei gemass
Aussage des Zeugen A. seit 1990 die L ebenspartnerin des Arrestschuldners.
Unbestritten sei weiter, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1993/1994 mehrere
Liegenschaften erworben habe, unter anderem auch die Arrestliegenschaft zu einem Preis
von Fr. 1'500'000.--. Eigenmittel der Beschwerdefihrerin in dieser Hohe seien nicht
nachgewiesen; aus ihren behaupteten Einkinften hétte der Kaufpreis nicht getilgt werden
konnen. Demgegentiber sei der Arrestschuldner al's Uberaus vermogend zu betrachten.
Geméass der Zeugin B. habe die Beschwerdefuhrerin die erforderlichen Mittel
zum Erwerb der Liegenschaft vom Arrestschuldner erhalten. Dartiber hinaus habe geméss



Zeugenaussage der Arrestschuldner selbst die Vertragsverhandlungen fir den Kauf einer
Wohnung in Z. gefuhrt. Der Arrestschuldner habe aufgrund seines Verhatnisses
mit der BeschwerdefUhrerin mit der Ehescheidung rechnen miissen und deshalb ein
Interesse gehabt, Vermogenswerte der glterrechtlichen Auseinandersetzung zu entziehen.
Insgesamt sei es der Beschwerdegegnerin gelungen, glaubhaft zu machen, dass die
Arrestliegenschaft von der Beschwerdefihrerin bloss fur Rechnung des Arrestschuldners
gehalten werde, weshalb der Grundbucheintrag unrichtig sei. In Tat und Wahrheit sei der
Arrestschuldner Eigentimer des in Rede stehenden Grundstiickes. Die Beschwerdefuhrerin
wendet ein, die Vorinstanz habe ihren Entscheid in willkirlicher Weise auf nicht
aktenkundige Mutmassungen und Annahmen gestiitzt. Sie beanstandet, das Obergericht
habe Zeugenaussagen willkirlich gewirdigt; es lasse sich nicht sagen, dassdie
Beschwerdefiihrerin und der Arrestschuldner bereits im Jahre 1993 eine intime Beziehung
unterhalten hatten. Im Weiteren habe die Vorinstanz die Vermogensverhaltnisse der
Beschwerdefthrerin willkirlich eingeschétzt, weil lediglich auf die Steuerdaten abgestel It
worden sai. Die Vorinstanz sei in Willkur verfallen, indem sie angenommen habe, einzig
der Arrestschuldner sei finanziell imstande gewesen, das im Arrestbefehl genannte
Grundstiick zu erwerben. Sie Ubergehe damit die Aussage des Arrestschuldners, er habe
nicht Uber ausreichende Mittel verfligt, um den Kaufpreis aufzubringen. Daneben habe die
Vorinstanz es unterlassen, sich zur Glaubwirdigkeit der Zeugin B. Zu aussern,
deren Aussagen im Widerspruch zu jenen des Arrestschuldners und der
Beschwerdefuhrerin stiinden. Ebenso wenig lasse sich aus der Aussage des Zeugen

A. schliessen, das Geld zum Erwerb der Arrestliegenschaft stamme vom
Arrestschuldner. Willkdrlich sei schliesslich die vorinstanzliche Ansicht, wonach das
Motiv, die Beschwerdefiihrerin im Grundbuch al's Eigentiimerin einzutragen, darin
bestanden habe, der Beschwerdegegnerin Vermogenswerte im Hinblick auf eine kiinftige
Scheidung zu entziehen. a) Damit kritisiert die Beschwerdefiihrerin mehrfach die
vorinstanzliche Beweiswirdigung. Das Bundesgericht gesteht den VVorderrichtern bei der
Bewel swirdigung einen weiten Ermessensspielraum zu und greift nur mit Zurtickhaltung
ein (BGE 120 1a31 E. 4b S. 40; Entscheid des Bundesgerichtes vom 8. Juni 2001i.S. S,, E.
2b [5P. 27/2001]). Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn das Gericht in seinem
Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Es genligt nicht, dass der angefochtene
Entscheid sich nur in der Begriindung als unhaltbar erweist; eine Aufhebung rechtfertigt
sich erst, wenn er auch im Ergebnis verfassungswidrigist ( BGE 127 | 38 E. 2a S. 41).
Demgemass liegt willkirliche Beweiswirdigung etwa vor, wenn das Gericht einseitig
einzelne Beweise beriicksichtigt und andere, aus denen sich Gegenteiliges ergeben konnte,
ausser Acht lasst (BGE 118 1a28 E. 1b S. 30; Entscheid des Bundesgerichtes vom 19.
April 20011i.S. S, E. 4a[5P. 26/2001]). In der Beschwerdeschrift muss unter
Auseinandersetzung mit der Begriindung des angefochtenen Entscheides aufgezeigt
werden, inwiefern Beweise geradezu in unhaltbarer oder der tatsachlichen Situation
offenkundig zuwiderlaufender Weise gewtrdigt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ;
BGE 1251 492 E. 1b S. 495). b) Anstatt im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern die
gewdlrdigten Beweise mit der tatséchlichen Situation in offenbarem Widerspruch stehen
oder welche massgeblichen Beweise ausser Acht gelassen worden sind, begnugt sich die
Beschwerdefihrerin damit, der vorinstanzlichen Sachwirdigung ihre eigene Sichtweise der
Dinge entgegenzusetzen. Damit Uibt sie unzulassige appellatorische Kritik am



Beweisergebnis, worauf nicht eingetreten werden kann (E. 2b). Zudem unterl&sst sie es
darzutun, inwiefern und weshalb die von ihr angefochtene Beweiswirdigung nicht nur in
der Begrindung, sondern auch im Ergebnis as willkirlich zu betrachten wére. c) Die
Beschwerdefuhrerin erblickt in der vorinstanzlichen Rechtsanwendung eine willkirliche
Anwendung von Art. 272 SchKG . In ihren weitschweifigen Ausfihrungen bringt sieim
Wesentlichen vor, ein Glaubiger, der Vermogenswerte eines Dritten verarrestieren will,
musse glaubhaft machen, diese Vermdgenswerte gehorten in Wirklichkeit dem
Arrestschuldner. Im vorliegenden Fall sai indessen nicht der Arrestschuldner H.T.

als Eigentimer im Grundbuch eingetragen. Gemass Grundbuch sei vielmehr die
Beschwerdefuhrerin Eigentimerin der Arrestliegenschaft. Selbst wenn H.T. den
Kauf des der BeschwerdefUhrerin gehdrenden Grundstiickes finanziert hétte, sei
ausschliesslich die Beschwerdefiihrerin am Grundstiick dinglich berechtigt. Da auch die
Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3 VZG nicht erfillt seien, konne das Grundsttick
der Beschwerdefuhrerin nicht fir eine Forderung gegen H.T. verarrestiert werden.
Der Grundbucheintrag sei nicht unrichtig und eine Grundbuchberichtigungsklage wére
demgemass chancenlos. aa) Gemass Art. 272 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG setzt die
Arrestbewilligung voraus, dass Vermogensgegenstande vorhanden sind, die dem Schul dner
gehdren. Vom im Grundbuch eingetragenen Rechtsinhaber wird von Gesetzes wegen
vermutet, er sei der Eigentiimer des betreffenden Grundstiickes ( Art. 937 Abs. 1 ZGB ).
Damit Ubereinstimmend fuhrt Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3VZG aus, dass Grundstuicke, dieim
Grundbuch auf einen anderen Namen al's denjenigen des Schuldners eingetragen sind, nur
gepfandet werden dirfen, wenn der Glaubiger glaubhaft macht, der Grundbucheintrag sei
unrichtig. Nach der Rechtsprechung ist der Begriff des unrichtigen Grundbucheintragesin
einem weiten Sinne zu verstehen, bezweckt doch Art. 10 Abs. 1 VZG gerade, die
Zwangsvollstreckung ausnahmswei se entgegen dem formellen Grundbucheintrag zu
ermdglichen. Daher genuigt es, wenn die Unrichtigkeit glaubhaft gemacht wird ( BGE 107
1 33E.2S.35f.; 114111 88E. 3aS. 90f.; 117 111 29 E. 3 S. 31). Die Unrichtigkeit ist

bei spiel sweise zu bejahen, wenn der Schuldner das ihm gehérende Grundstiick unter
Umstanden veraussert, die eine Aufhebung des Verkaufes rechtfertigen ( BGE 114 111 90 E.
3aS. 90), oder wenn ein anderes Rechtssubjekt vorgeschoben wird, um eine wirtschaftliche
Identitét zu verschleiern (BGE 114 111 90 E. 3aS. 91; 117111 29 E. 4. S. 32). Desgleichen
ist es nicht als willkdrlich befunden worden, die Unrichtigkeit des Grundbucheintrages
hinsichtlich eines Grundsttickes zu bejahen, das mit Mitteln des Schuldners erworben
worden war, indessen gemass dem Grundbucheintrag seiner Ehefrau gehérte. Angesichts
der Finanzierung des Erwerbs durch den Ehemann war die vorinstanzliche Ansicht, wonach
das Grundsttick wirtschaftlich betrachtet in seinem Eigentum stand, nicht zu beanstanden
(unveroffentlichter Entscheid des Bundesgerichtes vom 10. September 19921.S. F., E. 2b
[5P. 158/1992]). bb) Die Vorinstanz hat aufgrund ihrer Wirdigung der Sachumsténde
darauf geschlossen, in Wahrheit sei entgegen dem formellen Grundbucheintrag der
Arrestschuldner Eigentimer desim Arrestbefehl bezeichneten Grundstiickes. In
Anwendung von Art. 10 Abs. 1 Ziff. 3VZG hat sie den bestehenden Grundbucheintrag al's
unrichtig und somit eine Verarrestierung fur zulassig erachtet. Mit Blick auf die dargelegten
Grundsétze ist nicht zu sehen, inwieweit diese Rechtsauffassung geradezu unhaltbar und
damit willkdrlich sein sollte. Die weitgehend appellatorische Kritik der Beschwerdefuhrerin
vermag nicht darzutun, die Vorinstanz hétte eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt. Auf die Riige ist deshalb nicht einzutreten. d) Schliesslich
halt die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz wiederum vor, die verfassungsrechtliche



Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) verletzt zu haben. Da als Eigentimerin der fraglichen
Liegenschaft die Beschwerdefihrerin im Grundbuch eingetragen sei, vermoge Art. 272
SchK G keine gesetzliche Grundlage fur die mit der Arrestlegung verbundene
Eigentumsbeschrénkung abzugeben. Auch fehle ein 6ffentliches Interesse, um aufgrund
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Verarrestierung bejahen zu konnen. In
Anbetracht des bisher Ausgefiihrten geht diese Rige fehl. Ist die Arrestlegung aufgrund des
Gesagten nicht zu beanstanden, weil die Vorinstanz unter Wirdigung der gesamten
Umsténde H.T. als eigentlichen Eigentimer der Arrestliegenschaft betrachten
durfte, ohne damit in Willkdr zu verfallen, so stdsst die Anrufung der Eigentumsgarantie
von vornherein ins Leere. 5.- Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet, weil von der Einholung einer V ernehmlassung abgesehen worden ist und
der Beschwerdegegnerin im bundesgerichtlichen Verfahren folglich keine Kosten
entstanden sind ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ). Demnach erkennt das Bundesgericht im
Verfahren nach Art. 36a OG : 1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit
darauf einzutreten ist. 2.- Die Gerichtsgebthr von Fr. 10'000.-- wird der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. 3.- Dieses Urteil wird den Parteien sowie dem Obergericht
des Kantons Aargau, 4. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 8.
Oktober 2001 Im Namen der I1. Zivilabteilung des SCHWEIZERISCHEN
BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



