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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonalen Endentscheid, in welchem
das Obergericht eine Beschwerde bezliglich der erstinstanzlichen K ostenregel ung
abgewiesen hat. Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie
eine willkdrlich Anwendung von kantonalem Recht. Die staatsrechtliche Beschwerde
erweist sich damit als zulassig ( Art. 84 Abs. 2 und Art. 86 Abs. 1 OG).

E.2

Die Beschwerdefhrerin wendet sich gegen dieihr in der Abschreibungsverfiigung vom 15.
November 2004 auferlegten Gerichts- und Parteikosten. Sie anerkennt indes ausdrticklich,
dass die Kostenverlegung bei Gegenstandslosigkeit des Prozesses grundsétzlich nach § 116
ZPO /AG und damit unter dem Gesichtspunkt des mutmasslichen Prozessausgangs zu
erfolgen hat.

Das Obergericht hat im Rahmen von § 116 ZPO /AG eine (erste) Hauptsachenprognose
vorgenommen und ist zum Schluss gelangt, das Gesuch der Beschwerdegegnerin um Erlass
von vorsorglichen Massnahmen hétte mutmasslich gutgehei ssen werden missen.
Dementsprechend seien die Gerichts- und Parteikosten des gegenstandsl os gewordenen
Prozesses von der Beschwerdefihrerin zu tragen. Die Beschwerdefthrerin wirft dem
Obergericht in diesem Punkt Willkir vor und kritisiert die obergerichtlichen Erwégungen
beztiglich des mutmasslichen Prozessausganges.

E.21

Das Obergericht hat zundchst erwogen, nach den Regeln des Besitzesschutzes hétte das
Gesuch der Beschwerdegegnerin abgewiesen werden missen, dain der Verweigerung der
Ruckgabe einer gemieteten Sache keine verbotene Eigenmacht liege.

Anschliessend hat es die V oraussetzungen zum Erlass von vorsorglichen Massnahmen nach
8302 Abs. 1 lit. b ZPO /AG gepruft. Gemass dieser Bestimmung kdnnen vorsorgliche
Verfligungen auf Gesuch einer Partel getroffen werden zur Aufrechterhaltung eines
tatséchlichen Zustandes oder zur Abwehr eines drohenden, nicht leicht wieder
gutzumachenden Nachteils. Nachdem das Obergericht angenommen hat, die V oraussetzung
eines nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteils sei gegeben, hat esim Rahmen dieser
Bestimmung eine (zweite) Hauptsachenprognose vorgenommen und erwogen, gestitzt auf
den Mietvertrag zwischen den Parteien liege das Eigentum Uber die Tankstelleneinrichtung
bel der Beschwerdegegnerin, so dass davon auszugehen wére, die Beschwerdeftihrerin habe
diese unberechtigterweise entfernt und ein entsprechendes Herausgabebegehren vermutlich
hétte gutgehei ssen werden missen.

E.22



Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, das Obergericht hétte in dieser (zweiten)
Hauptsachenprognose gemass § 302 Abs. 1 lit. b ZPO /AG abkl&ren miissen, ob die
Besitzesschutzvoraussetzungen mutmasslich erfillt gewesen waren. Dies sei indes - gemass
eigenen Ausfihrungen des Obergerichts - gerade nicht der Fall, so dass das Urtell
widersprichlich und willkirlich sai.

Im Gegensatz zu den Regeln Uber den Besitzesschutz - und wohl auch den vorsorglichen
Verfugungen nach § 302 Abs. 1 lit. aZPO /AG - schiitzen Massnahmen nach § 302 Abs. 1
lit. b ZPO /AG nicht nur possessorische Anspriiche. Namentlich kénnen sie auch zur
Ruckschaffung von vermieteten beweglichen Sachen in Anspruch genommen werden
(Buhler/Edelmann/Killer, Kommentar zur aargauischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl.
1998, N. 9f. zu 8 302 ZPO /AG). Es halt damit dem Willkurverbot stand, wenn das
Obergericht im Rahmen der (zweiten) Hauptsachenprognose geméass 8 302 Abs. 1 lit. b
ZPO /AG nicht den mutmasslichen Erfolg einer Besitzesschutzklage, sondern einer Klage
aus dem Recht abgeklart hat. Die staatsrechtliche Beschwerde ist in diesem Punkt
abzuweisen.

E.3

Strittig ist weiter, ob im vorliegenden Fall auf Grund besonderer Umsténde fir die
Kostenverteilung vom Prinzip des Obsiegens/Unterliegens abzuweichen ist. Es geht dabel
im Wesentlichen um die Frage, ob die Beschwerdegegnerin ihre Klage voreilig eingereicht
hat.

E.31

Das Obergericht hat diese Frage nach der Regelung von 8§ 113 lit. d ZPO /AG gepriift und
ausgefuhrt, da die Beschwerdefihrerin eine Rickschaffung der Tankstelleneinrichtung
nicht innert der von der Beschwerdegegnerin schriftlich angesetzten Frist vorgenommen
und auch nicht vorbehaltlos angeboten habe, sei die Klageeinleitung nicht voreilig erfolgt.
Fir eine abwel chende K ostentragung bestehe daher kein Grund.

E.3.2

Was die Beschwerdefiihrerin gegen diese Erwagung vorbringt, vermag - soweit sie ohnehin
nicht nur appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tibt ( Art. 90 Abs. 1 1lit. b OG)
- keine Willkir darzutun. Sie bestreitet nicht, die Rickschaffung nur auf Kosten der
Beschwerdegegnerin angeboten zu haben. Unabhangig davon, ob eine Kostentiberwal zung
eine Selbstverstéandlichkeit ist, wenn das Eigentum einer Sache strittig ist - wie die
Beschwerdefiihrerin behauptet -, hat das Obergericht damit willkirfrei annehmen kénnen,
das Angebot zur Rickschaffung der Tankstelleneinrichtung sei nicht vorbehaltlos erfolgt.
Die Ruge ist damit abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.4

Schliesslich kritisiert die Beschwerdefuhrerin die Hohe der Parteientschadigung, die sie an
die Beschwerdegegnerin leisten muss, und riigt in diesem Zusammenhang eine Verletzung
des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie bringt vor, der Streitwert, welcher der
Bemessung der Partelentschadigung zu Grunde gelegen habe, gehe aus dem
erstinstanzlichen Urteil nicht hervor und die Honorarrechnung des Rechtsvertreters der
Beschwerdegegnerin sei ihr nicht zugestellt worden. Sie habe weder im erst- noch im
zweitinstanzlichen Verfahren zur Hohe des Streitwertes Stellung nehmen koénnen. Die
kantonalen Instanzen wirden denn auch bel der Berechnung der Partel entschadigung von



einem zu hohen Streitwert ausgehen.

Es trifft zu, dass der Gerichtsprasident in der Abschreibungsverfiigung die Hohe der

Partei entschadigung nicht begriindet, sondern einzig die Beschwerdefihrerin im Dispositiv
verpflichtet hat, die "richterlich genehmigten Parteikosten” der Beschwerdegegnerin zu
ersetzen. Damit hétte die BeschwerdefUhrerin indes Anlass gehabt, die fehlende
Begrundung bereits im obergerichtlichen Verfahren zu riigen. Der Hinweis, sie sei davon
ausgegangen, der Gerichtsprasident habe die Entschédigung nach Aufwand bemessen, ist
unbehelflich. Gleiches gilt beziiglich der Honorarnote: Die Beschwerdefihrerin hétte deren
Nichtzustellung bereits im obergerichtlichen Beschwerdeverfahren riigen, bzw. deren
Zustellung noch verlangen oder Akteneinsicht nehmen kdnnen. Die vorliegende Riige
erweist sich damit als verspatet (BGE 11911 386 E. 1a S. 388; 125V 373 E. 2b/aa S. 375

).

E.5

Damit ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG). Sie schuldet der Beschwerdegegnerin alerdings keine
Partelentschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren, da keine Vernehmlassung
eingeholt worden ist.
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