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Erwagungen

E. 1

Die Zulssigkeit der staatsrechtlichen Beschwerde ist von Amtes wegen zu prifen. Zur
Anwendung gelangt gemass Art. 132 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht
(SR 173.110) tbergangsrechtlich das Bundesrechtspflegegesetz (OG).

Gegen kantonale Entscheide steht die staatsrechtliche Beschwerde wegen Verletzung
verfassungsmassiger Rechte der Birger offen ( Art. 84 Abs. 1 lit. aOG ). Der
Beschwerdefihrer beruft sich auf die Eigentumsgarantie ( Art. 26 Abs. 2 BV ) bzw. sieht
diese dadurch verletzt, dass der Zivilrichter auf seine Klage nicht eingetreten ist. Der
Beschluss des Obergerichtsist ein letztinstanzlicher Entscheid i.S.v. Art. 86 Abs. 1 OG .
Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Beschluss des Obergerichts, mit dem
dieses den Nichteintretensentscheid des Bezirksgerichts geschiitzt hat, beschwert ( Art. 88
OG). Insoweit steht dem Eintreten auf die Beschwerde nichts entgegen.

Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz gefasste Darstellung
darUber enthalten, welche Rechtssédtze und inwiefern sie durch den angefochtenen
Entscheid verletzt worden sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ). Das Bundesgericht prift nur klar
und detailliert erhobene Rigen (BGE 1251 71 E. 1¢S. 76; 1291 185E. 1.6 S. 189 ; 130 |
258 E. 1.3 S. 262).

E.2

Das Obergericht erwog, dass Larmimmissionen und Uberfliige durch an- und abfliegende
Flugzeuge mit dem bestimmungsgemassen Betrieb des Flughafens untrennbar verbunden
seien. Sodann hielt das Obergericht fest, die vom BeschwerdefUhrer beanstandeten
Sldanfliige seien unvermeidbar. Es bestiinden keine Alternativen zu den Stidanfliigen, da
die Betriebsaufnahme eines L andesflughafens morgens spatestens ab 6.00 Uhr
gewahrleistet sein misse und Nordanfliige aufgrund der einseitigen deutschen Massnahmen
in den Randstunden nicht mehr zuldssig seien. Daher trete der Anspruch auf eine
Enteignungsentschadigung an die Stelle der zivilrechtlichen Klagen, und es sei nicht mehr
Sache des Zivilrichters, sondern des Enteignungsrichters, tber das Bestehen des Rechts
sowie Uber die Art und den Betrag der Entschadigung zu befinden. Die zivilrechtlichen
Abwehrrechte sowohl gegen den Uberflug im eigentlichen Sinne al's auch gegen
Uberméssige I mmissionen stiinden - in Ubereinstimmung mit BGE 12911 72E. 2.4 S. 77 -
nicht mehr zur Verfigung.

E.31

Unter Berufung auf die nach seiner Auffassung verletzte Eigentumsgarantie ( Art. 26 Abs. 1
BV ) kritisiert der Beschwerdefiihrer, dass sich der Zivilrichter fir die Beurteilung von

Abwehranspriichen gegen direkte Einwirkungen auf das Grundeigentum durch Uberfliegen
desselben als unzustandig erklart habe. Er beanstandet namentlich, dass die von Uberfliigen



ausgehenden Einwirkungen nicht im Rahmen eines vorgangigen (kombinierten)
Planauflageverfahrens, sondern - analog den indirekten Einwirkungen (Immissionen) - in
einem "nachlaufenden” Verfahren beurteilt wirden. Da die Enteignungsbefugnis von der
Beschwerdegegnerin somit faktisch nicht ausgelibt werde, kdnne sich der mit einer
Eigentumsfreiheitsklage konfrontierte Zivilrichter nicht als unzustandig erkléren.

E.3.2

Damit hat es folgende Bewandtnis. Beim Flughafen ZUrich handelt es sich um ein Werk,
das dem offentlichen Verkehr dient und fir dessen Betrieb eine Konzession erforderlich ist
(Art. 36a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Luftfahrt [Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0]).
Dem Konzessiondr steht von Gesetzes wegen das Enteignungsrecht zu ( Art. 36a Abs. 4
LFG). Mit Erteilung der Betriebskonzession und dem damit verbundenen Enteignungsrecht
steht nicht nur fest, dass der Betrieb des Flughafens im vorrangigen offentlichen Interesse
liegt, sondern auch, dass damit verbundene Uberméssige |mmissionen grundsétzlich zu
dulden sind, wenn sie nicht vermeidbar sind, und vom Enteignungsrecht erfasst werden.
Damit weichen die privatrechtlichen Abwehranspriiche dem vorrangigen Interesse und
stehen die nachbarrechtlichen Unterlassungs-, Beseitigungs- und Schadenersatzanspriiche
gemass Art. 679 ZGB nicht zur Verfigung ( BGE 106 |1b 241 E. 3 S. 244; 116 |1b 249 E. 2a
S. 253; 1191b 334 E. 3aS. 341). An deren Stelle tritt ein Anspruch auf Entschadigung fir
die Enteignung der nachbarrechtlichen Abwehranspriiche ( Art. 5 Abs. 1 EntG ), fallsdie
Ubermassigen Immissionen im Zeitpunkt des Erwerbs des Grundstlickes unvorhersehbar
waren, eine besondere Schwere aufweisen und erheblichen Schaden verursachen ( BGE 123
1481 E. 7aS. 490f.; 12411 543 E. 3aS. 548, E. 5aS. 551; 128 11 231 E. 2.1 S. 233f.; 129
[172E.21S. 74; vgl. auch BGE 13011 394 E. 7.1 S. 402). Die von den Einwirkungen
Betroffenen haben die sich aus dem EntG ergebenden Anspriiche im Enteignungsverfahren
wahrzunehmen, in welchem sie namentlich auch geltend machen kdnnen, bestimmte
Ubermassige Einwirkungen kénnten vermieden werden ( BGE 13011 394 E. 6 S. 400 f.;
Margrit Schilling, Enteignungsrechtliche Folgen des zivilen Luftverkehrs, in: ZSR 2006 1,
S. 18, mit Hinweisen).

E.33

Mit seiner unter Berufung auf die verfassungsmassige Eigentumsgarantie gelibten Kritik am
Zeitpunkt, in welchem sich Betroffene gegen nicht bereits aus dem Bau des Flughafens,
sondern erst aus dessen Betrieb sich ergebende direkte Einwirkungen wehren konnen, aber
auch mit dem Vorwurf, im 6ffentlichrechtlichen Verfahren werde die Bestandesgarantie
ungentigend gepruft, stellt der Beschwerdefthrer zwar die Verfassungsmassigkeit des
Enteignungsverfahrens und dessen Handhabung in Frage. Der Entscheid des Obergerichts
betraf aber die Frage der Zustandigkeit des Zivilrichters fir die Beurteilung von
Einwirkungen, die (direkt oder indirekt) aus dem Betrieb eines konzessionierten Flughafens
herrihren. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern die von ihm angerufene
Eigentumsgarantie durch diesen Entscheid verletzt worden ist (vgl. Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
). Seine Kritik ist somit von vornherein nicht geeignet, die Zustandigkeit des Zivilrichters
Zu begriinden, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

Ob fur die Beurteilung der in Frage stehenden Einwirkungen der Enteignungsrichter
zustandig ist, hangt vielmehr davon ab, ob diese vom Enteignungsrecht gedeckt sind. Wer
schliesslich fur die Beurteilung dieser Frage zustandig ist, ist eine Frage des Bundesrechts -
eswird diesbeziglich auf den Entscheid zur gleichzeitig erhobenen Berufung verwiesen



(Urteil 5C.144/2006 vom 18. Dezember 2007) -, weshalb die staatsrechtliche Beschwerde
auch aus diesem Grunde unzuléssig ist ( Art. 84 Abs. 1 OG ).

E.4

Zusammenfassend ist auf die staatsrechtliche Beschwerde nicht einzutreten. Zufolge
Nichteintretens ist dem BeschwerdefUhrer eine reduzierte Gerichtsgebihr aufzuerlegen (
Art. 156 Abs. 1 OG).
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