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Regeste

Droit delafamille

Erwagungen

E.1l

L es décisions de mesures protectrices de |'union conjugale ne constituent pas des décisions
findlesau sensdel' art. 48 al. 1 OJ et ne peuvent par conséquent étre entreprises par lavoie
du recours en réforme ( ATF 127 |11 474 consid. 2a et b p. 476 ss et |es références citées).
Le présent recours est donc recevable sous I'angledel' art. 84 al. 2 OJ. |l I'est aussi au
regard desart. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ, deslors qu'il a été formé en temps utile contre une
décision prise en derniére instance cantonale.

E.2

Larecourante reproche d'abord ala Cour de justice d'avoir fait preuve d'arbitraire en fixant
le montant de la contribution due par I'intimé sur la base des critéres applicables al'entretien
apres le divorce, au lieu de sen tenir au standard de vie des époux durant lavie commune.
Laréférence faite par I'autorité cantonale al'arrét paru aux ATF 128 111 65 serait selon elle
sans pertinence, deslors qu'elle travaille dga aplein temps et gu'il n'est pas allégué qu'elle
pourrait faire des efforts pour augmenter son revenu. Elle se plaint en outre sur ce point
d'uneviolation del' art. 29 . 1 Cst.

E.21

Aux termesdel’ art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par
I'une des parties al'autre. Le montant de cette contribution se détermine en fonction des
facultés économiques et des besoins respectifs des époux, le train de vie mené jusqu'ala
cessation de la vie commune constituant lalimite supérieure du droit al'entretien (ATF 118
[1 376 consid. 20b p. 378). Selon lajurisprudence récente du Tribunal fédéral, lorsgu'on ne
peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, les criteres applicables a
I'entretien apres | e divorce doivent étre pris en considération pour évaluer I'entretien et, en
particulier, la question de la reprise ou de |'augmentation de I'activité lucrative d'un époux (
ATF 128 111 65 consid. 4ap. 67). Celasignifie d'une part que, outre les critéres posés
précédemment par lajurisprudence, le juge retiendrales é éments indiqués de fagcon non
exhaustive al' art. 125 al. 2 CC et, d'autre part, qu'il y alieu d'apprécier la situation sous
I'angle du principe dit du "clean break", en encourageant autant que possible I'indépendance
économique des conjoints (cf. arréts du Tribunal fédéral 5P.46/2003 du 2 juin 2003;
5P.333/2002 du 19 décembre 2002; 5P.90/2002 du ler juillet 2002, in FamPra 2002 813).

E.22



Dans le cas particulier, I'autorité cantonale ne saurait se voir reprocher d'avoir
arbitrairement méconnu ces principes (sur lanotion d'arbitraire: ATF 129 | 8 consid. 2.1 p.
9; 1281 273 consid. 2.1 p. 275 et les arréts cites). Contrairement a ce que prétend la
recourante, lajurisprudence selon laquelleil sejustifie de tenir compte de la réglementation
applicable en cas de divorce lorsque, comme en I'espéce, il n'existe plus de perspective
sérieuse de réconciliation entre les conjoints, ne vise pas seulement la question de lareprise
ou de ['augmentation de I'activité lucrative d'un époux mais concerne, plus généralement, la
fixation de la contribution d'entretien. Laréférence al'arrét paru aux ATF 128 |11 65
n'apparait donc pas insoutenable. Se fondant sur cette jurisprudence, la Cour de justice a
considéré qu'en I'occurrence, |'épouse ne pouvait réclamer une pension pour elle-méme car
elle disposait de revenus suffisants pour son entretien. La recourante ne prétend pas, ni a
fortiori ne démontre, que cette opinion serait arbitraire (art. 90 a. 1let. bOJ; ATF 128 |
295 consid. 7ap. 312; 128 111 50 consid. 1c p. 53; 1251 492 consid. 1b p. 495 et les
références). Dans la mesure ou elle soutient, au demeurant d'une fagon essentiellement
appellatoire, gu'elle-méme et les enfants ne disposeraient plus du mémetrain de vie
gu'avant la séparation du couple, son grief tombe deslorsafaux. L' art. 29 a. 1 Cst.
n'apparait pas non plus violé, ce grief n'étant du reste pas motivé (art. 90 al. 1 let. b OJ).

E.3

Dans un autre moyen, la recourante se plaint de ce que |'autorité cantonale aurait tenu
compte de la situation économique des époux prévalant en 2003 et, en particulier, des
changements intervenus dans les ressources financieres du mari cette année-1a, pour fixer la
contribution d'entretien due en 2002.

E.31

La Cour dejustice a certes retenu qu'il avait été établi en appel que, e 10 mars 2003,
I'employeur du mari avait misfin au contrat de travail de celui-ci pour le 31 décembre 2003.
L'intéressé avait toutefois recu |'assurance qu'il continuerait de percevoir son salaire -
auquel sagjoutait un bonus - jusgu'alafin del'année 2003 sil ne trouvait pas un autre
emploi. Quoi qu'il en soit, cette circonstance n'apparait pas avoir été décisive sagissant de
lafixation du montant de la contribution d'entretien. En réalité, |'autorité cantonale a estime
gue le juge de premiere instance avait appliqué atort la méthode dite du minimum vital,
avec répartition de I'excédent (cf. ace sujet: ATF 126 111 8 consid. 3c p. 9/10 et les
références citées). Du moment que I'épouse disposait de revenus suffisants pour son
entretien, seuls les enfants pouvaient en effet prétendre a une contribution de la part de leur
pere; il était par ailleurs équitable d'en arréter la quotité a 3'000 fr. par mois.

E.3.2

Larecourante ne conteste pas e refus de lui allouer une contribution d'entretien (cf. supra
consid. 2.2). Elle ne précise pas non plus, concernant sa situation financiére ou celle de
I'intimé, quels montants auraient dii selon elle étre pris en considération pour déterminer la
contribution due en 2002. Dans ces conditions, elle ne démontre pas que I'arrét attaqué
serait arbitraire dans son résultat ( ATF 129 | 8 précité). Pour autant qu'il soit suffisamment
motivé (art. 90 a. 1let. b OJ), le grief serévéle par conséquent mal fondé.

E.4

Larecourante soutient en outre gue la Cour de justice a arbitrairement constaté les faits en
surestimant la charge fiscale de I'intimé, d'une part, et en déduisant des revenus de celui-ci
I'amortissement du prét hypothécaire relatif a son appartement, d'autre part. |l en résulterait



gu'elle-méme et les enfants ne disposeraient que d'une somme de 16'824 fr., I'époux
conservant pour lui seul 20'521 fr. par mois. Dans la mesure ou |'autorité cantonale n'a pas
appliqué la méthode du minimum vital, ces allégations ne sont guere pertinentes. La Cour
de justice a considéré qu'en fixant a2 3'000 fr. par mois la contribution due par le mari en
faveur des enfants, celui-ci contribuerait aleurs frais d'éducation araison des deux tiers,
I'épouse en assumant pour sa part un tiers, ce qui ne représentait que lamoitié de son
disponible. Ce montant se justifiait d'autant plus que le mari mettait ala disposition de sa
famille lavilladont il est copropriétaire, d'ou un manque a gagner qui venait Sgjouter asa
contribution. Or, larecourante ne sen prend pas a cette argumentation. Par conséguent, son
grief ne saurait étre admis.

E.5

En conclusion, le recours se révéle mal fondé et doit étre rejeté, danslamesure ou il est
recevable. Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 156 al. 1 OJ).
Il n'y apas lieu d'allouer des dépens, des observations n'ayant pas été requises.
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