BGer 5P.223/2006 vom 16. November 2006

Bundesgericht, 2006-11-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_5P.223 2006
FR: TF 5P.223/2006 du 16 novembre 2006

IT: TF 5P.223/2006 del 16 novembre 2006

Regeste
Art. 9 BV (unentgeltliche Prozessfuhrung im Scheidungsverfahren) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrerin wirft dem Obergericht sowohl Willkur ( Art. 9 BV ) asauch einen
Verstoss gegen Art. 29 Abs. 3 BV vor. Sie wendet sich insbesondere (act. 1 S. 5-7) gegen
die Argumentation des Obergerichts, wonach der Ehemann in der Lage sei, ihr nicht nur
einen Prozesskostenvorschuss von Fr. 2'800.-- zu bezahlen, sondern samtliche Parteikosten
des Ehescheidungs- und des Praliminarverfahrens zu bevorschussen. Entgegen dem
Praiminarentscheid des Gerichtsprasidiums Muri vom 14. Dezember 2005 nehme das
Obergericht beim Zwangsbedarf des Enemannes nicht einen Uberschuss von Fr. 11'500.--,
sondern einen héheren von Fr. 25'152.-- an. Aus diesem Grund gelange das Obergericht
willkdrlich zum Schluss, es bestehe bei der Beschwerdefiihrerin kein Anspruch auf staatlich
bevorschusste unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3BV , dader
Ehemann neben seinen Prozesskosten auch ihre voll abdecken kdnne. Das Obergericht
Ubersehe, dass der Entscheid des Gerichtsprasidiums vom 14. Dezember 2005 zwingend
Bindewirkung fir die Beurteilung der unentgeltlichen Rechtspflege entfalten misse; es
revidiere jenen in Rechtskraft erwachsenen Entscheid, indem in der Berechnung
rickwirkend von einer hoheren Leistungsfahigkeit des Ehemannes ausgegangen werde. Im
Weiteren habe das Obergericht beztiglich der Priifung der unentgeltlichen Rechtspflege auf
einen falschen Zeitpunkt - namlich auf Juni 2005 bis Mitte Januar 2006 anstatt auf den 24.
November 2004 (Gesuchseinreichung) - abgestellt und damit Art. 29 Abs. 3 BV verletzt
(act. 1 S. 7 unten).

E.12

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt, doch beruft sich die BeschwerdefUhrerin auf keine Bestimmung
dieser Art. Gleichwohl macht sie sinngemass geltend, das Obergericht habe Grundsétze des
kantonalen Prozessrechts verletzt, indem gertigt wird, dass in einen rechtskraftigen
Entscheid eingegriffen worden sei und das Obergericht die relevante Zeitspanne falsch
angewandt habe.

E.13

Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und
eine kurz gefasste Darlegung dartiber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw.
welche (kantonalen) Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid
verletzt worden sein sollen. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene und,
soweit mdglich, belegte Rigen und tritt auf ungeniigend begriindete Riigen sowie



appellatorische Kritik nicht ein. Wirft der Beschwerdefthrer der kantonalen Behorde vor,
ihr Entscheid verletze das Willkirverbot, muss er dartun, inwiefern der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261 f.). Ferner hat der
Beschwerdefuhrer die verletzte kantonale Norm zu nennen ( BGE 110 1a1E. 2a S. 3) und
in der Begriindung auszufuhren, inwiefern der angefochtene Entscheid im Ergebnis
willkurlich sein soll (BGE 1251 166 E. 2a S. 168). In der Beschwerdeschrift werden die
einschlégigen kantonalen Rechtssétze, welche die V oraussetzungen zur Gewahrung und
zum Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege festlegen (vgl. insbes. § § 125 und 132 ZPO
IAG), mit keinem Wort erwahnt. Auch zur (kantonalen) prozessrechtlichen Frage
betreffend das Verhéltnis zwischen der behaupteten Rechtskraft des Entscheids des
Gerichtsprasidiums Muri vom 14. Dezember 2005 einerseits und dem (kantonalen)
Grundsatz einer jederzeit moglichen Uberpriifung der V oraussetzungen tiber Gewahrung
und Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege anderseits, finden sich in der
Beschwerdeschrift keine rechtsgeniigenden Hinweise. Insbesondere macht die
Beschwerdeftihrerin ausdrticklich nicht geltend, dass die vom Obergericht angestellte neue
Berechnung des Uberschusses beim Ehemann von Fr. 25'152.-- anstelle des zunachst
festgestelIten Uberschusses von Fr. 11'500.-- willkiirlich sei (vgl. act. 1 S. 6 unten mit dem
Hinweis, es kdnne offen bleiben, ob die Berechnung des Obergerichts korrekt sei). Unter
diesen Umsténden scheitert die Willkurrige an den Substanziierungsanforderungen des Art.
90 Abs. 11it. b OG . Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist in dieser Hinsicht nicht
einzutreten.

E.21

Unabhéngig von der Prifung unter dem Gesichtswinkel des Willkurverbots nach Art. 9 BV
garantiert Art. 29 Abs. 3 BV einen Mindestanspruch der bedirftigen Partel auf
unentgeltliche Rechtspflege. Dieser Anspruch umfasst einerseits die Befreiung von den
Verfahrenskosten und andererseits - soweit notwendig - das Recht auf einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand (BGE 1221 8 E. 2aS. 9; 322 E. 2b S. 324, mit Hinweisen). Als bedurftig
gilt dabel ein Gesuchsteller, der die erforderlichen Prozess- und Parteikosten nur bezahlen
kann, wenn er die Mittel angreift, die er zur Deckung des L ebensbedarfs fir sich und seine
Familie benttigt (vgl. die vorstehend zitierte Rechtsprechung).

E.22

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 4 aBV , die sich ohne weiteres auf
Art. 29 Abs. 3 BV Ubertragen lasst, ist der Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung
subsidiar zur familienrechtlichen Unterhaltspflicht der Ehegatten ( Art. 159 Abs. 3 und Art.
163ZGB ;BGE851 1E.3S.4f.;1081a9E. 3S.10; 1191allE. 3aS. 12). Nach
Einleitung des Scheidungsverfahrens steht zur Geltendmachung eines
Prozesskostenvorschusses das Verfahren geméss Art. 137 ZGB zur Verfligung. Wenn
Gewisshelt besteht, dass der Gesuchsteller in diesem Verfahren einen
Prozesskostenvorschuss erhéltlich machen kann, gilt er demnach nicht als bedirftig.

E.23

Nach der Berechnung des Obergerichts, welche die Beschwerdefhrerin nicht
rechtsgentigend als willkirlich beanstandet, verfiigte der Ehegatte im relevanten Zeitraum
des Praliminarverfahrens und des Hauptverfahrens tiber einen Uberschuss von Fr. 25'152.--



anstelle des zunachst festgestellten Uberschusses von Fr. 11'500.--. Der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin war und ist demnach - wie dies das Obergericht feststellt - in der Lage,
ihr im massgebenden Zeitpunkt einen vollen Prozesskostenvorschuss auszurichten. Der
angefochtene Entscheid ist daher im Lichte von Art. 29 Abs. 3 BV nicht zu beanstanden.

E.3

Die staatsrechtliche Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG).

E.4

Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, da sich die Beschwerde von Anfang an als
aussichtslos erwiesen hat ( Art. 152 Abs. 1 OG).
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