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Regeste
Sachenrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die Beschwerdefihrer haben staatsrechtliche Beschwerde gegen die
Besitzesschutzverfligung des Gerichtsprasidenten des Sensebezirkes erhoben. Die Berufung
gegen Besitzesschutzverfiigungen ist unzulassig ( BGE 113 11 243 ). Hingegen geht die
zivilrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde der staatsrechtlichen Beschwerde vor ( Art. 84 Abs.
2 OG ; BGE 107 Il 233 E. 1). Die Beschwerdefuhrer machen im Wesentlichen geltend, es
sel mit Bundesrecht nicht vereinbar, die Gewahrung von Besitzesschutz von einer
Sicherheitsleistung abhéngig zu machen. Damit rufen sie aber den Nichtigkeitsgrund von
Art. 68 Abs. 1 lit. aOG an, der gegeben ist, wenn statt des massgebenden eidgendssischen
Rechts kantonal es Recht angewendet wird. Das a's staatsrechtliche Beschwerde
eingereichte Rechtsmittel ist daher als Nichtigkeitsbeschwerde zu behandeln ( BGE 107 11
233 E. 1). Dieformellen Anforderungen sind erfuillt, namentlich handelt es sich bei der
Besitzesschutzverfligung des Gerichtsprasidenten des Sensebezirkes um einen kantonal
letztinstanzlichen Entscheid ( Art. 68 Abs. 1 OG ), was sich daraus ergibt, dass das
Bezirksgericht auf die bei ihm erhobenen Beschwerden nicht eingetreten ist. b) Die
Beschwerdegegner kritisieren den angefochtenen Entscheid ihrerseits. Sie sind der
Auffassung, es hétte Besitzesschutz nicht gewéhrt werden durfen. Indessen haben sie -
innert Frist - kein Rechtsmittel ergriffen bzw. hat sich die erhobene Beschwerde an das
Zivilgericht fUr unzuléssig erwiesen, was wiederum unangefochten geblieben ist. Das
Bundesgericht kann darauf nicht zurtickkommen. Es hat lediglich zu beurteilen, ob es mit
Bundesrecht vereinbar ist, den Beschwerdefiihrern zwar Besitzesschutz zu gewahren, sie
zugleich aber zu verpflichten, eine Sicherheitdeistung zu erbringen.

E.2

a) Das Zivilgesetzbuch versteht unter Besitz die tatsachliche Gewalt Uber die Sache ( Art.
919 ZGB ). Es unterscheidet zwischen dem im Eigentum begriindeten sel bstandigen und
dem anderswie begriindeten unsel bsténdigen Besitz ( Art. 920 ZGB ) und schiitzt den Besitz
astatsachliche Gewalt gegen Entziehung und Stérung durch verbotene Eigenmacht ( Art.
927 und 928 ZGB ). Ansprtiche kénnen sich auch aus Mit- oder Gesamtbesitz ergeben und
sich gegen die anderen Mit- oder Gesamtbesitzer richten (Ruedi Portmann, Der
Besitzesschutz des schweizerischen Zivilgesetzbuchs, Diss. Zurich 1996, S. 103 f., 107),
vorausgesetzt, der Streit betreffe nicht die Rechtsbeziehung der Mit- oder Gesamtbesitzer
(Stark, Berner Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 926-929 ZGB , N. 67 ff.; Homberger,
Zurcher Kommentar, N. 21 zu Art. 926 ZGB ; Steinauer, Les droitsréels, Bd. 1, 3. Aufl.
1997, S. 93, Rz. 332). Der Besitzer kann, wenn ihm eine " Sache durch verbotene



Eigenmacht entzogen” ( Art. 927 Abs. 1 ZGB ) oder sein "Besitz durch verbotene
Eigenmacht gestort” (Art. 928 Abs. 1 ZGB ) wird, gegen den Besitzesentzieher oder -storer
Klage erheben, auch wenn dieser ein Recht zu haben behauptet. Besitzesschutz als Schutz
der tats&chlichen Gewalt tber die Sache kann nur im Falle der Besitzesentziehung dann
verweigert werden, wenn der Besitzesentzieher "sofort ein besseres Recht nachweist” und
aufgrund dieses sofort nachgewiesenen besseren Rechts "dem Klé&ger die Sache wieder
abverlangen konnte" ( Art. 927 Abs. 2 ZGB ). b) Besitzesschutzklagen fuhren damit zu
einem Urteil, in welchem dem Kl&ger nur Besitzesschutz, d.h. Schutz der tatsachlichen
Gewalt Uber die Sache zuerkannt wird, also nur Uber die Wiederherstellung oder Erhaltung
des Zustands der tatséchlichen Gewalt Uber die Sache, nicht aber tiber die Rechtmassigkeit
dieses Zustandes bzw. Uber das Recht an der Sache entschieden wird. Besitzesschutzurteile
kodnnen daher durch ein spateres Urteil Uber das Recht an der Sache umgestossen werden (
BGE 11311 243 E. 1). Dies éndert allerdings nichts daran, dass der Entscheid insofern
endgultiger Natur ist, als definitiv tber den bundesrechtlichen Anspruch auf Erhaltung oder
Wiederherstellung des tatsachlichen Zustands befunden wird. Dieser Anspruch darf nicht
von zusdtzlichen Anforderungen des kantonalen Rechts abhangig gemacht werden, welche
den Besitzesschutz erschweren ( BGE 83 11 141 E. 3 S. 144; Steinauer, a.a.0., S. 99, Rz.
359a). Wohl darf das kantonale Prozessrecht fur eine im Verlaufe des Prozesses zu
erlassende vorléaufige Verfugung eine Kaution im Hinblick darauf verlangen, dass das
Besitzesschutzbegehren sich schliesslich al's unbegriindet erweisen konnte (Homberger,
Zurcher Kommentar, N. 17 zu Art. 927 ZGB ; Stark, Berner Kommentar, Vorbemerkungen
zu Art. 926-929, N. 109), wie dies hier zunéchst geschehen ist. Fir die Besitzesschutzklage
als solcheist eine Sicherheitsleistung aber unzulssig, weil dadurch die privatrechtlichen
Bestimmungen des Bundesrechts abgeandert wiirden (Homberger, N. 17 zu Art. 927; vgl.
Stark, Berner Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 926-929, N. 109; Isaak Meier,
Grundlagen des einstweiligen Rechtsschutzes, Zirich 1983, S. 163). ) Die
Beschwerdefiihrer machen mithin zu Recht geltend, der Gerichtsprasident des Sensebezirks
habe bezliglich der Sicherheitsleistung kantonal es Recht statt Bundesrecht angewendet. Die
Ziff. 3 und 4 des angefochtenen Entscheides, die sich hierauf beziehen, sind folglich
aufzuheben. Einer Ruckweisung der Sache ( Art. 73 Abs. 2 OG ) bedarf es - ausnahmsweise
- nicht, da weitere Anordnungen nicht getroffen werden missen.

E.3

Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den
Beschwerdegegnern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 und 7
OG ). Sie haben Uberdies die Beschwerdefuhrer unter solidarischer Haftbarkeit fr das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschédigen ( Art. 159 Abs. 2 und 5 OG).
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