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Regeste
Art. 9und 29 BV (Nichtanmeldung einer Forderung im offentlichen Inventar) | Erbrecht

Erwagungen

E.1l

Das Urtell des Obergerichtsist as letztinstanzlicher kantonaler Entscheid mit
staatsrechtlicher Beschwerde grundsétzlich anfechtbar ( Art. 86 Abs. 1 OG ). Erhebt eine
Partel gleichzeitig staatsrechtliche Beschwerde und Berufung, so ist in der Regel zuerst
Uber die staatsrechtliche Beschwerde zu befinden, und der Entscheid tiber die Berufung
wird ausgesetzt ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Im vorliegenden Fall besteht kein Anlass, anders zu
verfahren.

E.2

Die Beschwerdefhrer riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2BV).

E.21

Das Obergericht fihrte im angefochtenen Entscheid unter anderem aus, zur Frage der
Anmeldung der kl&gerischen Forderung im Inventar bzw. zur Frage, ob die
Beschwerdefuhrer die Anmeldung im Inventar ohne eigene Schuld unterlassen haben,
konne vollumféanglich auf die tatséchlichen und rechtlichen Ausfihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Die Beschwerdefuhrer wirden dazu keine neuen Tatsachen und
Beweismittel vorbringen. Betreffend Zeugeneinvernahmen habe die Erstinstanz im
Wesentlichen ausgefihrt, auf deren Befragung kdnne verzichtet werden, da nicht
anzunehmen sei, dass diese frei und unbeeinflusst aussagen konnten. Zudem sei nicht
anzunehmen, dass die Zeugen anlasslich einer Zeugenbefragung etwas anderes aussagen
wurden, as bereits in den Rechtsschriften festgehalten sei. Der Verzicht der Vorinstanz auf
Anhorung der klagerischerseits offerierten Zeugen sei einerseits aus Grinden der
Glaubwirdigkeit und andererseits im Sinne antizipierter Beweiswurdigung nicht zu
beanstanden. Der Sachverhalt sei hinlanglich abgeklart und es sei nicht davon auszugehen,

dass die Zeugenaussagen der Herren E. , C. , B. und dessen
Ehefrau am Ergebnis des Entscheids etwas &ndern konnten.
E.22

Diese antizipierte Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 114 11 289 E. 2a S. 291; 12311l 219 E.
3c S. 223) verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehor nicht und ist nicht willkarlich.
Tatsachlich lasst sich mit haltbaren Grinden ausftihren, die genannten Zeugen wirden
kaum etwas anderes aussagen, asin den Rechtsschriften der Beschwerdefiihrer bereits
ausgefuhrt worden sei und es fehle ihnen - soweit sie noch leben - angesichtsihrer



besonderen Nahe zur konkursiten Q. AG die erforderliche Glaubwrdigkeit im
vorliegenden Zusammenhang. Die Beschwerdefiihrer stossen sich vorab daran, dass wegen
des Verzichts auf die Zeugeneinvernahmen die wesentliche Frage, ob sich die
Beschwerdegegner in die Erbschaft eingemischt haben, indem sie sich
Erbenbescheinigungen ausstellen liessen bzw. sich am 27. September 2002 in den
Verwaltungsrat von zwei Unternehmen des Erblassers haben wahlen lassen, tberhaupt nicht
abgeklart worden sai. Dazu ist elnerseits zusétzlich einzuwenden, dass das Ausstellen der
Erbenbescheinigung unbestritten ist und andererseits, dass die Rige, die Beschwerdegegner
hatten sich teilweise in Verwaltungsréte der Firmen des Erblassers wahlen lassen und sich
damit in die Erbschaft eingemischt, vor Obergericht nicht erhoben und daher aus Sicht des
Anspruchs auf rechtliches Gehor auch nicht behandelt werden musste. Jedenfallslegen die
Beschwerdefiihrer nicht dar, wo sie diese Riige im obergerichtlichen Verfahren erhoben
haben. Was die vom Obergericht genannten und von den Beschwerdeftihrern aufgezahlten
noch lebenden Zeugen im Umfeld der Q. AG zur Abklérung der Frage beitragen
konnten, ob aus den Papieren des Erblassers eine Geschéftsverbindung zu den
Beschwerdefiihrern ersichtlich gewesen sai, ist nicht erkennbar, hatten diese Zeugen doch
keine Einsicht in die Papiere des Erblassers. Am Ergebnis, dass der Verzicht auf die
Zeugeneinvernahmen nicht willkurlich ist, vermag auch der Einwand der Beschwerdefuhrer
nichts zu @ndern, dass Streitgegenstand des Prozesses zwischen den Parteien eine
Forderung im Betrag von 1 Mio. Franken sei. Das Obergericht hat - was von den
Beschwerdefiihrern nicht beanstandet wird - zum Bestand dieser Forderung nicht
abschliessend Stellung genommen, so dass es zu deren Abklérung auch keine
Beweismassnahmen treffen musste. Was den angeblich angerufenen Zeugen L.

anbelangt, welcher bestétigen konne, dass die Witwe des Erblassers von der Forderung der
Beschwerdefuhrer Kenntnis gehabt habe, zeigen sie nicht auf, wo in ihrer
Appellationsbegrindung an das Obergericht sie diesen Zeugen mit dem Zweck angerufen
haben, die Kenntnis der Forderung seitens der Witwe zu beweisen. Bei dieser Sachlage
konnen sie sich nicht auf eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor berufen,
wenn das Obergericht dazu nicht Stellung genommen hat.

E.3

Die Beschwerdefthrer riigen eine willkirliche Beweiswirdigung (vgl. dazu BGE 118 1a 28
E.1b S 30; 1281 E. 2 S. 86). Sie wenden sich insbesondere gegen die Feststellung des
Obergerichts, die Witwe des Erblasser habe offensichtlich ausschliesslich als
Willensvollstreckerin - und nicht als Erbin - gehandelt. Soweit es sich dabei um eine
tatséchliche Feststellung handelt und die Beschwerdefthrer diese Feststellung lediglich mit
dem Hinwels rtigen, die Witwe habe sich eine Erbenbescheinigung ausstellen lassen,
vermogen sie gegenuiber der differenzierten Begrtindung des Obergerichts (auf S. 9 des
Urtells) keine Willkur in der Beweiswirdigung nachzuweisen. Dass die Witwe
Willensvollstreckerin des Erblassersist, wird von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten,
und dass sie in dieser Eigenschaft eine Erbenbescheinigung verlangen kann, ebenso wenig.
Wollten die Beschwerdefihrer bei dieser Sachlage mit Erfolg Willkdr in der
Beweiswrdigung behaupten, mussten sie im Einzelnen darlegen, weshalb die Annahme
des Obergerichts willkirlich sel, die Witwe habe ausschliesslich in dieser Eigenschaft - und
nicht as Erbin - die Erbenbescheinigung verlangt. Dies tun sie nicht. Soweit die
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang zudem riigen, das Obergericht habe den
Umstand willkdrlich nicht gewirdigt, dass die Witwe Verwaltungsrétin zweier Firmen des
Erblassers sei, legen sie nicht dar, wo in ihrer Berufungsbegriindung an das Obergericht sie



diese tatséchliche Behauptung aufgestellt haben. Bel dieser Sachlage kann dem Obergericht
keine Willkir vorgeworfen werden, wenn es diese Behauptung nicht gewirdigt hat.

E.4

Aus diesen Grinden muss die staatsrechtliche Beschwerde abgewiesen werden, soweit
darauf eingetreten werden kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen die
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Partelentschadigung
Ist nicht geschuldet, weil keine Vernehmlassung eingeholt worden ist ( Art. 159 Abs. 2 OG

).
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