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Erwagungen

E. 1

Une décision est arbitraire lorsqu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
clair et indiscuté, ou lorsqu'elle contredit d'une maniere choguante le sentiment de la justice
et del'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale
de derniére instance que si sa décision apparait insoutenable, en contradiction manifeste
avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en violation d'un droit certain.
En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision attaquée soient insoutenables; encore
faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat. A cet égard, il ne suffit pas non plus
gu'une solution différente de celle retenue par I'autorité cantonal e puisse étre tenue pour
€galement concevable, ou apparaisse méme préférable (ATF 1291 8 consid. 2.1; 128 11 259
consid. 5 p. 280/281; 127 | 54 consid. 2b et les arréts cités).

E.2

En I'espece, e demandeur critique, comme étant arbitraire, I'appréciation des preuves qui a
conduit I'autorité cantonale aretenir que le prix qu'il aréellement payé était inférieur au prix
de 44'800 fr. mentionné sur lafacture de "Auto A. " du 28 juin 1997 - laquelle
constituait selon les juges cantonaux un faux (intellectuel) - et al'indemnité qu'il aréclamée
selon le systéme de la valeur vénale majorée. L'examen des griefs souleveés par |e recourant
al'encontre de cette appréciation des preuves ne fait toutefois pas apparaitre comme
arbitraire la conclusion alaquelle la cour cantonale est parvenue au terme de celle-ci. En
effet, cette conclusion ne se révele en tout pas insoutenable alalumiére des divers éléments
convergeant dans ce sens, comme on vale vair.

E.21

Le prix d'achat indiqué par |e demandeur, soit 44'800 fr., est supérieur de presque 50 % ala
"valeur actuelle” du véhicule aladate de sa vente, qui a été estimée a 30'000 fr. dansle
rapport d'expertise du 8 février 2000. Un tel prix dépassait ainsi largement la valeur que tout
acheteur raisonnable aurait été prét a payer; il est en effet notoire que lavaleur al'Argus
d'un véhicule d'occasion peut facilement étre consultée et gu'elle I'est de maniéere générale
lors de I'achat d'un tel véhicule. Au surplus, le prix de 44'800 fr. apparait d'autant plus
invraisemblable dans |e cas concret qu'on voit mal que le vendeur du véhicule ait pu amener
celui qui était sur le point de devenir son beau-pere alui payer un prix pareillement hors de
proportion avec la valeur véritable du véhicule.

E.22

L e recourant soutient certes que le rapport d'expertise du 8 février 2000 n‘aurait aucune
force probante. 1l affirme que, pour que des faits mentionnés dans une piece et contestés
puissent avoir une quelcongue force probante, il faudrait qu'ils soient confirmeés par |'auteur
delapiece sous lafoi du serment. Cette affirmation n'est toutefois nullement étayée par la



jurisprudence et la doctrine citées par e recourant. De ces références, il résulte en effet
seulement gque le juge ne doit pas fonder sa conviction sur une piéce versée aux débats apres
enquétes, car il faut que la partie adverse ait eu |'occasion de sexprimer, voire de rapporter
la preuve contraire du fait que la piéce produite était censée établir
(Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile du canton de
Geneve du 10 avril 1987, n. 6 ad art. 186 LPC /GE et la jurisprudence citée). Or en |'espece,
le recourant ne prétend pas que le rapport d'expertise en question aurait été produit de telle
maniéere qu'il n‘aurait pas eu I'occasion de se déterminer ou de requérir des mesures
probatoires.

Dans ces circonstances, la cour cantonale pouvait sans arbitraire retenir que le véhicule
Mercedes avait, lors de son acquisition par le demandeur, une "valeur actuelle" de quelque
30'000 fr. Cet ordre de grandeur est au surplus corroboré par e prix de 27'000 fr. payé au

Garage B. SA. Entendu comme témoin, le directeur de ce garage a précisé que le
véhicule nécessitait des travaux de remise en état, dont il n'a pas dit qu'ils devaient étre
importants. Ce témoignage explique pourquoi C. Automobiles Sarl a pu acquérir

le véhicule aun prix un peu inférieur a sa"valeur actuelle”, estimée & 30'000 fr. dansle
rapport d'expertise; en méme temps, il tend a confirmer que la"valeur actuelle" du véhicule
aprés de menus travaux de remise en état devait bien se situer aux aentours de 30'000 fr.

E.23

Comme on vient de le rappeler, il est établi que C. aacquis le véhicule Mercedes
du Garage B. SA pour le prix de 27'000 fr. en date du 28 juin 1997, par
I'intermédiaire de la société francaise C. Automobiles Sarl qu'il contrdlait. Selon
les factures produites, cette société aurait ensuite cédé le véhicule le méme jour, pour le prix
de 36'000 fr., a"Auto A. ", enseigne dont se servait C. , qui l'aurait
ensuite revendu le jour méme au demandeur pour le prix de 44'800 fr. Or il apparait
hautement invraisemblable, sur le plan simplement chronologique, que des travaux de
réparation importants aient été effectués alors que le véhicule a été revendu le méme jour.

E.24

Entendu atitre de renseignement, C. aaffirmeé que le véhicule aurait fait I'objet de
travaux de carrosserie et de préparation al'expertise, ainsi que d'un nettoyage complet de
I'intérieur; il n'atoutefois donné aucune indication sur le détail et sur la valeur des travaux
de réparation, dont il n'a pas été prétendu qu'ils ont été tres importants. Ses déclarations -
outre qu'elles doivent de toute maniére étre prises avec la prudence quiimposent ses liens
avec le demandeur, liens en raison desquelsil n'adailleurs été entendu gu'atitre de
renseignement (cf. art. 225 et 226 LPC /GE) - ne sont donc pas propres arenverser la
présomption de fait que, apres de menus travaux de remise en état, la valeur effective du
véhicule ne pouvait pas étre sensiblement supérieure ala"valeur actuelle’ de 30000 fr.
résultant du rapport d'expertise (cf. consid. 2.2 supra).

E.25
Enfin, lefait que le demandeur a produit des factures des transactions effectuées en amont
sur lesquelles les montants avaient été caviardés par C. démontre que les deux

hommes ne pouvaient qu'étre conscients du caractére invraisemblable d'une augmentation
de valeur du véhicule de pres de 66 % le méme jour, en partant d'un montant qui était dé§ja
proche de la"valeur actuelle".



E.26

Eu égard a ce qui précede, la conclusion des juges cantonaux selon laguelle le demandeur a
donné des indications inexactes, en ce sens que le prix réellement payé ne correspond pas a
celui mentionné sur lafacture"Auto A. " mais est inférieur al'indemnité réclamée,
n'apparait en tout cas pas insoutenable. L'arrét attaqué ne peut dés lors étre considéré
comme arbitraire dans son résultat, quand bien méme une solution différente de celle
retenue par I'autorité cantonale pourrait étre tenue pour également concevable (cf. consid. 1
supra).

E.3

En définitive, le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires (art. 156 a. 1 OJ) ainsi que lesfrais indispensables occasionnés par la
procédure devant le Tribunal fédéral al'intimée, qui obtient gain de cause (art. 159 al. 1 et
20J).
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