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Regeste
Droitsréels

Erwagungen

E.1l

Formé en temps utile contre une décision finale prise en derniére instance cantonale, le
recours est recevable au regard desart. 86 al. 1, 87 et 89 al. 1 OJ. Il I'est également du chef
del'art. 84 a. 2 0J, danslamesure ou les griefs qui y sont soulevés ne peuvent I'étre que
dans le cadre d'un recours de droit public.

E.2

Dans le domaine de |'appréciation des preuves, le Tribunal fédéral reconnait au juge du fait
un large pouvoir d'appréciation ( ATF 120 la 31 consid. 4b; 118 1a 28 consid. 1b). Il
n'intervient, pour violation del' art. 9 Cst. , que s |'autorité cantonal e abuse de ce pouvoir,
en particulier lorsgu'elle a admis ou nié un fait en se mettant en contradiction évidente avec
les pieces du dossier ou en interprétant celles-ci d'une maniere insoutenable (ATF 118 1a28
consid. 1b), lorsgu'elle améconnu des preuves pertinentes ou sest fondée exclusivement sur
une partie des moyens de preuve ( ATF 118 la 28 consid. 1b; 112 Ia 369 consid. 3), ou
lorsgue des constatations de fait reposent sur une inadvertance manifeste ou sont pour
guelque autre raison évidemment fausses et donc arbitraires ( ATF 116 1a 85 consid. 2b;

101 1a 298 consid. 5; 98 1a 140 consid. 3a). Autrement dit, lorsque la partie recourante Sen
prend al'appréciation des preuves et a |'établissement des faits, ladécision n'est arbitraire
guesi le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, sil a
0omis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la
décision attaquée ou encore si, sur la base des élémentsrecuelllis, il afait des déductions
insoutenables (ATF 1291 8 consid. 2.1). Conformément al' art. 90 al. 1 let. b OJ, celui qui
forme un recours de droit public pour appréciation arbitraire des preuves ne peut se borner a
critiquer la décision attaguée comme il le ferait en procédure d'appel, ou l'autorité de
recours jouit d'un libre pouvoir dexamen ( ATF 1281 295 consid. 7ap. 312; 117 1a10
consid. 4b; 110 a1 consid. 2a; 107 1a 186 et la jurisprudence citée). En particulier, il ne
peut se contenter d'opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, mais doit démontrer, par
une argumentation précise, que la décision attaquée repose sur une appréciation des preuves
manifestement insoutenable ( ATF 125 | 492 consid. 1b; 120 |a 369 consid. 3a; 86 | 226).

E.31
Larecourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir retenu de maniere arbitraire qu'il
ne ressortirait ni des piéces produites par A. , Ni des écritures de B. , que

cette derniére, qui se serait toujours et uniquement référée aux droits et obligations de la
convention comportant réglement de copropriété de la cour d'honneur, ait un jour réclamé



I'application des clauses conventionnelles portant sur les propriétés exclusives des parties
(cf. lettre N.a supra). Selon larecourante, I'intimée aurait au contraire exprime sa volonté de
voir sappliquer la convention de 1962 dans son intégralité, ce qui ressortirait de plusieurs
piéces produites en appel.

E.32

La recourante ne démontre toutefois pas, par une argumentation précise qui satisfasse aux
exigences de motivation découlant del' art. 90 al. 1 let. b OJ, que lesjuges n'auraient
manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve ou qu'il auraient omis,
sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la décision
attaquée (cf. consid. 2 supra). Larecourante se référe en effet d'abord a une lettre (produite
en appel sous Piéce 25) adressée |e 8 octobre 1997 par le consell de l'intimée aC. .
Elle ne fait toutefois que discuter lateneur de cette lettre pour plaider sa propre these, sans
démontrer en quoi il serait insoutenable de considérer que le conseil de I'intimée ne se
référait ala convention de 1962 qu'en tant que reglement de copropriété relatif ala cour
d'honneur, notamment en ce qui concerne les problémes de stationnement dans ladite cour.
Pour le surplus, la recourante se borne a affirmer que les juges cantonaux auraient d(
examiner les développements qu'elle a présentés en appel "relatifs aux discussions
intervenues entre M. C. , M. X. ,MeY. et MeZ. au
sujet de I'applicabilité de la convention”. Elle ne tente méme pas de démontrer en quoi les
développements en question, dont elle n'expose pas la teneur, auraient di modifier
I'appréciation de la cour cantonale. 11 en va de méme du passage qu'elle extrait de la réponse
sur demande en intervention présentée le 25 novembre 1999 par |'intimée.

E. 41

La recourante reproche ensuite a la cour cantonale d'avoir retenu de maniéere arbitraire que
laparcelle n° 1816 (issue de ladivision de laparcelle n® 1610 et qui, réunie ala
sous-parcelle n° 1608B, a donné la parcelle n° 1845) serait totalement enclavée par d'autres
parcelles. Cette constatation erronée entrainerait un résultat arbitraire, puisque c'est sur cette
base que les juges cantonaux ont considére, d'une part, que la parcelle n® 1845 aurait besoin
d'un accés ala cour d’honneur (cf. lettre N.d supra), et, d'autre part, que la cl6ture qui
empiéte sur la cour d'honneur constituerait un obstacle au libre acces vers la parcelle n®
1845 (cf. lettre N.e supra).

E. 4.2

L'arrét attaqué retient certes, d'une maniéere qui peut préter a confusion, que |'ancienne
parcelle n® 1610, respectivement |'ancienne parcelle n® 1816 issue de ladivision de la
précédente, est totalement enclavée par d'autres parcelles. || précise toutefois que I'actuelle
parcelle n® 1845 dispose d'un autre accés al'ouest (cf. lettre N.e supra). L e raisonnement
juridique des juges cantonaux, relatif tant al'acces ala parcelle n® 1845 par la cour
d'honneur gu'a l'obstacle audit acces que constitue la cléture, n'est d'ailleurs pas fondé sur le
fait que la cour d'honneur constituerait I'unique acces possible ala parcelle n® 1845, mais
sur lefait que cette derniere aun intérét a bénéficier d'un tel acces, indépendamment d'un
autre acces al'ouest. Dans ces conditions, le grief de larecourante se révéle infondé. Au
demeurant, le fait que, comme I'expose la recourante, la parcelle n° 1845 ne confinerait ala
cour d'honneur que sur environ un métre ne contredit pas la persistance d'un intérét a
accéder apied alaparcelle n® 1845 depuis la cour d'honneur.

E.51



Larecourante se plaint enfin de ce que les tribunaux genevois ont ordonné le transfert d'une
part de copropriété (un huitieme) lui appartenant a une parcelle appartenant al'intimée.
Selon larecourante, il sagirait d'une atteinte ala garantie de la propriété (art. 26 Cst. ), qui
ne serait justifiée ni par des intéréts publics, ni par les concrétisations de la propriété
apportées par le |égidlateur. En effet, I' art. 641 al. 1 CC reconnait au propriétaire le droit de
disposer de la chose dansleslimites de laloi. Or la cour cantonale remet en cause le
transfert d'un quart de copropriété par e propriétaire a une parcelle (détachée du fonds
principal) lui appartenant. Ce faisant, €lle créerait en faveur de I'intimée un droit non prévu
par le code civil, asavoir le droit permettant aI'acheteur d'une parcelle d'obtenir une
amélioration de |'accés par |'expropriation d'une autre personne, qui plus est sans
indemnisation. Par ailleurs, selon larecourante, laréférence faite par les juges cantonaux a
I'acte constitutif de copropriété n‘aurait aucun sens, puisgue le jour ou I'intimée aacquisla
parcelle n® 1845 (résultant de laréunion de la parcelle n® 1816 avec la sous-parcelle n®
1608B), cette parcelle navait plus de lien avec la cour d'honneur.

E.5.2

En droit privé, le code civil reconnait au propriétaire le droit de disposer de la chose "dans
leslimitesdelaloi" (art. 641 a. 1 CC). Déslors, les droits patrimoniaux ne sont garantis
par |' art. 26 Cst. que dans le cadre fixé par lalégigation civile - et notamment par les
dispositions sur les droits réels -, laquelle constitue la premieére et |a plus indispensable
concrétisation de la garantie constitutionnelle (Auer/ Malinverni/Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, vol. |1, Les droits fondamentaux, 2000, n. 737). Déslors, en
reprochant a l'autorité cantonale d'avoir apporté a sa propriété une restriction non prévue par
le code civil, larecourante se plaint d'une violation du droit civil fédéral alalumieredel’
art. 26 Cst. , ce qu'elle doit faire par lavoie du recours en réforme (art. 43 a. 1 et 84 al. 2
0QJ). Elle ne saurait en revanche prétendre que le jugement attaqué viole directement la
garantie constitutionnelle de la propriété et interjeter pour ce motif un recours de droit
public (cf. ATF 107 la277 consid. 3a).

E.6

En définitive, le recours se révele mal fondé en tant qu'il est recevable et ne peut qu'étre
rejeté dans cette méme mesure. La recourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires
(art. 156 a. 1 OJ). Il n'y aen revanche pas lieu d'alouer de dépens dés lors que I'intimée
n'a pas été invitée a procéder et n'a en conséquence pas assumeé de frais en relation avec la
procédure devant le Tribunal fédéral (art. 159 al. 1 et 2 OJ ; Poudret/Sandoz-Monod,
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. V, 1992, n. 2 ad art. 159 OJ).
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