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Regeste

Familienrecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Aufhebung des "Urteils', meint damit aber das Urteil
in der Sache (S. 6 ff. Ziff. 1-3) einschliesslich der Prozesskostenverlegung (S. 10 ff. Ziff.
4-6 der Beschwerdeschrift), d.h. die Dispositiv-Ziff. 2-4 des angefochtenen Urtells. Die
staatsrechtliche Beschwerde gibt in formeller Hinsicht zu keinen weiteren Bemerkungen
Anlass.

E.2

Auf entsprechenden Vorhalt des Beschwerdegegners hin hat das Obergericht festgehal ten,
der Gerichtsprasident habe die Grundsétze fur die Unterhaltsbemessung mittels
Notbedarfsberechnung und halftiger Uberschussverteilung zutreffend dargelegt. Darauf
konne verwiesen werden (E. 2 S. 6 des angefochtenen Urteils). Das Obergericht hat fir
jeden Ehegatten Einkommen und Notbedarf neu bestimmt (E. 3-6 S. 6 ff.), aus deren
Gegentiiberstellung den Uberschuss berechnet (E. 7a S. 14) und anschliessend festgestel It,
was folgt: "Nachdem Schulden- und Steuerzahlungen nicht ausgewiesen sind, wéare der
Klagerin (heute: Beschwerdefuhrerin) praxisgeméss die Halfte des Uberschusses
zuzuweisen. [hr Unterhaltsanspruch belauft sich demnach auf Fr. 1'358.-- ab Juli 2002 bzw.
Fr. 1'379.-- ab Januar 2003 und Fr. 1'363 ab 1. Januar 2004" und nach Auszug des Sohnes
aus der ehelichen Wohnung "auf Fr. 1'190.--" (E. 7b S. 14 f. des angefochtenen Urteils). Die
Beschwerdefthrerin belegt, dass dem Obergericht ein Rechenfehler unterlaufen ist. Wird
die Methode der Notbedarfsberechnung mit halftiger Uberschussverteilung mathematisch
genau angewendet, betrégt der Unterhaltsbeitrag Fr. 1'487.-- ab Juli 2002, Fr. 1'512.-- ab
Januar 2003 und Fr. 1'493.-- ab Januar 2004 bzw. Fr. 1'287.50 nach Auszug des Sohnes aus
der ehelichen Wohnung. Die Differenzen zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin belaufen
sich monatlich auf Fr. 129.-- wdhrend eines halben Jahres, auf Fr. 133.-- wahrend eines
ganzen Jahres und auf Fr. 130.-- bzw. Fr. 97.50 seit 1. Januar 2004. Der Beschwerdegegner
stimmt den Berechnungen in der Beschwerdeschrift - vorbehaltlich eines offensichtlichen
Verschriebs - zu. Es muss deshalb angenommen werden, dass dem Obergericht in der
Berechnung der Unterhaltsbeitrdge zu Lasten der Beschwerdefthrerin ein Fehler
unterlaufen ist.

E.3

Unter Hinweis auf den Rechenfehler macht die Beschwerdefihrerin Willkir geltend. Sie
erblickt einen untiberwindbaren Widerspruch zwischen der angewendeten Methode der
Unterhaltsbemessung und der tatséchlichen Berechnung. Der Beschwerdegegner verteidigt



das angefochtene Urteil im Ergebnis und halt dafiir, es sei nicht sicher, dass das Obergericht
eine genaue Berechnung habe durchfihren wollen. Sodann beruhe jede
Unterhaltsbemessung begriffsnotwendig auf gerichtlichem Ermessen, und tberhaupt gelte
der Grundsatz "minimanon curat pragtor".

E.31

Der Begriff der Willkir erfasst nur qualifizierte Fehler; bloss unrichtige Rechtsanwendung
genugt nicht (BGE 110 lal1E. 2aS. 3f). Das Bundesgericht greift ein, wenn
Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung "auf einem offenbaren Versehen
beruhen" ( BGE 105 1a190 E. 2amit Hinweisen) oder wenn ein Entscheid "an einem
inneren Widerspruch leidet” ( BGE 1211 240 E. 1d S. 243 mit Hinweisen). Ob die gertigten
Rechenfehler der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen sind und ob siedie
Sachverhaltsermittlung oder die Rechtsanwendung betreffen (vgl. Urteile 4C.118/1998 vom
27. Juni 2000, E. 3b, und 4C.92/1997 vom 14. Juli 1997, E. 14), kann letztlich dahingestel It
bleiben. Nach standiger Rechtsprechung lassen Rechenfehler, die sich auf das Ergebnis
auswirken, einen kantonalen Entscheid als willkirlich erscheinen (z.B. Urteile 5P.327/1998
vom 12. Oktober 1998, E. 2, und 5P.55/1995 vom 31. Mé&rz 1995, E. 3e Abs. 2,
vorsorgliche Massnahmen wahrend des Scheidungsverfahrens betreffend). Bel
ausgesprochenen Ermessensentscheiden wie der Festsetzung von Unterhalt ist allerdingsim
Einzelfall zu untersuchen, ob das Gericht den Unterhaltsbeitrag nach Recht und Billigkeit
(gleichsam "ex aequo et bono™) oder anhand einer konkreten, den Gesetzen der Mathematik
folgenden Berechnung hat festsetzen wollen. Letzternfalls bedeutet ein Rechenfehler, der
sich auf das Ergebnis auswirkt, Willkir, ohne dass gepriift werden muisste, ob der exakt,
aber falsch berechnete Unterhaltsbeitrag auch den Rahmen pflichtgemasser
Ermessensausiibung sprengt (vgl. Urteil 5P.6/1997 vom 26. Mé&rz 1997, E. 2b Abs. 2).

E.3.2

Entgegen der Darstellung des Beschwerdegegners hat das Obergericht vorliegend eine
Notbedarfsberechnung mit hélftiger Uberschussverteilung vorgenommen. Es heisst im
angefochtenen Urteil zwar etwas missverstandlich, es"wére" der Beschwerdefihrerin
praxisgemass die Halfte des Uberschusses zuzuweisen. Allfallige Zweifel Gber den
verwendeten Konjunktiv werden jedoch durch den anschliessenden Satz behoben, der dahin
lautet, der Unterhaltsanspruch belaufe sich "demnach auf Fr. ...." (E. 7b S. 14). Die
Wendung "demnach" meint "auf Grund des gerade Gesagten, folglich, also" (Duden, Das
grosse Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 2, Mannheim/ Wien/Zurich 1976, S. 507,
Stichwort: "demnach"”, und Bd. 10: Bedeutungsworterbuch, 2.A. Mannheim/Wien/Zirich
1985, S. 42, Stichwort "also") und bezieht sich hier unmissverstandlich auf den Satzteil
"praxisgemass die Halfte des Uberschusses’. Das methodische Vorgehen wird durch den
obergerichtlichen Verweis auf die Darstellung des Gerichtsprasidenten betreffend
"Grundsétze fur die Unterhaltsbemessung mittels Notbedarfsberechnung und halftiger
Uberschussverteilung” (E. 2 S. 6) bekréftigt. Es steht damit ausser Zweifel, dass das
Obergericht den Unterhaltsbeitrag genau hat berechnen wollen und - im Ubrigen zu Recht -
nicht irgendwie ermessenswei se festgesetzt hat. Bei dieser Sachlage kann Willkir nicht
verneint werden, wirkt sich der Rechenfehler doch unbestrittenermassen auf die Hohe der
Unterhaltsbeitrage aus.

E.33



Der Beschwerdegegner wendet ein, die Auswirkungen des Rechenfehlers seien derart
gering, dass sich die Aufhebung des angefochtenen Urteils wegen Willkir nicht rechtfertige
(unter Hinweis auf den Grundsatz "minima non curat praetor”; vgl. Liebs, Lateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 6.A. Minchen 1998, S. 133). Schwelzerischer
Rechtsanschauung widerspricht es, der Durchsetzung einer grundsétzlich justitiablen
Geldforderung einzig deshalb die Beurteilung zu versagen, weil sie zahlenmassig zu
geringfugig ist (DUrr, Zlrcher Kommentar, 1998, N. 354 zu Art. 1 ZGB ; vgl. auch
Breitschmid, Uber Schwierigkeiten wirtschaftlicher Betrachtungsweise im Privatrecht, in:
FS Druey, Zurich 2002, S. 61 ff., S. 79). Ein allfélliges Opportunitatsprinzip liegt im
Zivilprozess grundsétzlich in den Handen der Parteien und heisst Dispositionsmaxime
(Vogel, Minimanon curat praetor, SIZ 82/1986 S. 88, in Besprechung des Urtells, in: ZR
85/1986 Nr. 42 S. 93 ff.). Es kann auch nicht verallgemeinernd gesagt werden, die
Rechtsverfolgung eines geringen Forderungsbetrags an sich erfiille den Sachverhalt
mutwilligen oder rechtsmissbréuchlichen Prozessierens (vgl. Frank/Strauli/Messmer,
Kommentar zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3.A. Zirich 1997, N. 10 zu 8§ 50 ZPO
/ZH). Ein solcher Verstoss gegen Treu und Glauben ist vielmehr auf Grund sémitlicher
Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen. Fur Rechtsmissbrauch oder
Mutwilligkeit sind vorliegend Anhaltspunkte weder ersichtlich noch dargetan. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdegegners geht es auch nicht um einen "geringftigigen”
Forderungsbetrag. Bei angespannten finanziellen Verhaltnissen - wie hier - sind ein Mehr
oder Weniger von Fr. 100.-- im Monat durchaus spurbar.

E.4

Aus den dargel egten Griinden muss die staatsrechtliche Beschwerde gutgehel ssen werden.
Die Gutheissung erfasst ohne weiteres auch die Verlegung der Kosten und Entschédigung
des kantonalen Verfahrens. Mit dem neuen Urteil in der Sache wird das Obergericht auch
dartiber neu zu entscheiden haben (Urteil 5P.442/1993 vom 15. Dezember 1993, E. 1b, SJ
1994 S. 434). Auf die entsprechenden Willkurriigen der BeschwerdefUhrerin braucht damit
nicht mehr eingegangen zu werden.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdegegner kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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