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Erwagungen

E. 1

Envertudel' art. 57 al. 50J, il est sursisen regle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Cette régle souffre toutefois des
exceptions dans certaines situations, qui justifient I'examen préalable du recours en réforme
(ATF 123111 213 consid. 1 p. 215; 122 | 81 consid. 1 p. 82/83; 120 1a 377 consid. 1 p. 379
et les arréts cités). |1 se peut également que le Tribunal fédéral soit amené a examiner les
deux recoursen paralléle (ATF 117 11 630 consid. 1b p. 631; 111 11 398 consid. 1).

Dans son recours de droit public, la recourante reproche al'autorité cantonale d'avoir
arbitrairement établi lesfaits et apprécié les preuves visant a démontrer que le premier
domicile des époux, au sensdel'art. 19 delaloi fédérale sur les rapports de droit civil des
citoyens établis ou en s§jour, du 25 juin 1891 (LRDC), se situait en Californie et non en
Arabie Saoudite. Elle se plaint en outre sur ce point d'une violation de son droit a une
décision motivée (art. 29 al. 2 Cst. ). Ces griefs ne sont toutefois pertinents que si laloi
applicable au régime matrimonial des époux antérieurement au contrat de séparation de
biens se détermine en fonction de ' art. 19 LRDC , ce qui apparait controverse. Il convient
par consequent de trancher d'abord cette question, qui reléve du recours en réforme, avant
d'examiner le grief d'arbitraire dans la constatation des faits précités. Dans ces
circonstances, un examen simultané des deux recours simpose.

E.2

Formé en temps utile contre une décision prise en derniere instance cantonale, le recours de
droit public est recevable selonlesart. 86 al. 1 et 89 al. 1 OJ.

E.3

Larecourante reproche al'autorité cantonale d'avoir arbitrairement établi lesfaits et
appreécié les preuves visant a démontrer que le premier domicile des époux, mentionnéal'
art. 19 LRDC, se situait en Californie et non en Arabie Saoudite. Invoquant I' art. 29 al. 2
Cst. , elle soutient en outre que |'arrét attaqué est, a cet égard, insuffisamment motivé.

Comme exposé au considérant 4 de I'arrét rendu simultanément sur le recours en réforme
interjeté par larecourante (5C.147/2005), lorsque les époux ont eu préal ablement plusieurs
domiciles al'étranger, il convient d'appliquer par analogie non pasl'art. 19 al. 1, mais|' art.
3la.3LRDC, partant, de continuer a soumettre leurs rapports internes au régime
matrimonial qui était le leur selon laloi de leur dernier domicile al'étranger, et non celle du
premier. En l'occurrence, il est établi quimmédiatement avant de sinstaller en Suisse, les
conjoints étaient domiciliés en Arabie Saoudite. Les constatations de la Cour de justice
concernant leur éventuel premier domicile aux Etats-Unis sont dés lors sans pertinence. Par
conséguent, les critiques soulevées a cet égard par la recourante se révélent superflues.



E.4

Larecourante prétend en outre que la Cour de justice a arbitrairement apprécié tant le
certificat établi par son psychiatre le 24 ao(t 1987 que le témoignage de celui-ci du 19
février 1997, en refusant d'admettre qu'elle était incapabl e de discernement lorsqu'elle a
signé le contrat de séparation de biens du 4 septembre 1987.

E.41

Est capable de discernement au sens du droit civil toute personne qui n'est pas privée de la
faculté d'agir raisonnablement par la suite, notamment, d'une maladie mentale ( art. 16 CC).
La capacité de discernement au sensde ' art. 16 CC étant présumeée, il incombe a celui qui
soutient qu'elle fait défaut d'en rapporter la preuve (ATF 108 V 121 consid. 4 p. 126). Alors
gue ladescription de I'état mental d'un individu reléve du fait, savoir si cet état mental est
constitutif d'incapacité de discernement au sensde ' art. 18 CC ressortit au droit (cf. J.-F.
Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. 1l, n. 4.3.4 et 4.6.3 ad
art. 63). Ainsi, seules les constatations du juge relatives al'état dans lequel se trouvait une
personne au moment ou elle aaccompli I'acte litigieux et celles concernant la nature et les
effets d'éventuel s dérangements peuvent étre examinées dans le recours de droit public, l1a
voie du recours en réforme étant ouverte pour vérifier si I'instance inférieure aposé le
probléme d'une maniére conforme au droit, soit en particulier si elle n'a pas méconnu la
notion méme de capacité de discernement, les régles sur |'expérience générale de lavie ou
la vraisemblance prépondérante exigée pour exclure la capacité de discernement (cf. arréts
du Tribunal fédéral 4C.82/2005 du 8 mai 2005 consid. 2.1 et 5C.52/2003 du 11 mars 2004
consid. 4.1.1infine).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, la décision n'est arbitraire
gue si le juge n‘amanifestement pas compris le sens et |a portée d'un moyen de preuve, Sil a
omis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a modifier la
décision attaquée ou encore si, sur la base des é éments recueillis, il a procédé ades
déductions insoutenables ( ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

E.42
En I'espéce, la cour cantonale retient qu'entendu comme témoin le 19 février 1997, le
docteur M. , psychiatre, a déclaré avoir regu la recourante en septembre 1986; elle

était alors angoissée et déprimée par des problémes conjugaux. Selon ce médecin, elle se
trouvait dans un état second et souffrait d'une agitation psychomotrice; ce genre de
pathologie engendrait un désir de fuir les situations problématiques, ce qui pouvait conduire
le patient afaire a peu pres n'importe quoi pour atténuer sa souffrance et a obéir a des
pressions. Confirmant le certificat établi par ses soins le 24 ao(t 1987, il a précisé qu'il
I'avait rédigé parce que sa patiente lui avait dit qu'elle avait signé des documents et qu'il
doutait de la validité d'une signature obtenue dans de telles conditions. En octobre 1987, il
lui avait prescrit un s§our dans une maison de repos car elle était épuisée.

Selon la Cour dejustice, ces éléments peuvent certes laisser supposer qu'al'époque, la
recourante ne jouissait pas d'un bon état de santé. De nature sommaire et générale, ilsne
suffisent toutefois pas a démontrer que I'intéressée présentait, e jour de la signature du
contrat litigieux, une incapacité de discernement au sens ou |'entend la jurisprudence, a
savoir |'absence tant de la capacité d'apprécier le sens et la portée de cet acte que de la
faculté d'agir en fonction de cette compréhension raisonnable, selon salibre volonté.



La recourante ne démontre pas, d'une fagon conforme aux exigences de motivation del' art.
904d.1let. bOJ(cf. ATF 1301 26 consid. 2.1 p. 31; 1291 113 consid. 2.1 p. 120, 185
consid. 1.6 p. 189; 129 |11 626 consid. 4 p. 629 et les arréts cités), en quoi l'autorité
cantonale aurait arbitrairement appreécié la force probante du certificat médical du 24 ao(t
1987 et celle du témoignage du psychiatre du 19 février 1997. Contrairement ace qu'elle
prétend, ledit certificat n'atteste pas de sa "total e incapacité de discernement”, mais se limite
afaire état d'un accroissement de ses sentiments d'angoisse et de panique induits par une
situation familial e stressante; quant a la conclusion selon laguelle toute décision ou
signature de la part de I'intéressée devait a ce moment-la étre considérée comme nulle, elle
ne liait pas |'autorité cantonale des lors qu'il Sagit d'une question de droit. Enfin, la Cour de
justice pouvait, sans arbitraire (sur cette notion: ATF 131 |1 57 consid. 2 p. 61; 1291 8
consid. 2.1 p. 9, 173 consid. 3.1 p. 178; 1281 273 consid. 2.1 p. 275; 128 11 259 consid. 5 p.
280), seécarter des déclarations du médecin traitant de la recourante, recueillies prés de dix
ans apres la signature du contrat de séparation de biens, pour le motif qu'elles comportaient
des imprécisions quant aux dates et ne se rapportaient ni al'acte litigieux, ni au moment de
laconclusion de celui-ci, mais qu'elles présentaient, comme le certificat du 24 ao(t 1987, un
caractére purement général.

E.5

La recourante dénonce aussi une violation de son droit constitutionnel a étre entendue. Elle
reproche al'autorité cantonale d'avoir refusé de donner suite a sarequéte d'expertise visant a
établir lesrevenus réels del'intimé.

A l'instar del' art. 29 al. 2 Cst. (cf. ATF 108 1a 293 consid. 4ap. 294), I' art. 8 CC accorde
au justiciable le droit de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de
ladécision ( ATF 114 11 289 consid. 2ap. 290; 105 Il 143 consid. 6a/aa p. 145 et les arréts
cités). Cette derniere norme étant une regle fédérale en matiere de preuve au sensde I’ art.
63a.20OJ(ATF 125111 78 consid. 3b p. 79; 124 111 134 consid. 2b/bb p. 143; 107 11 484
consid. 1 p. 486), saviolation peut étre soulevée dans un recours en réforme lorsgue,
comme dans le cas présent, celui-ci est ouvert. Le moyen se révele donc irrecevable ( art. 84
a.20J).

E.6

Invoquant lesart. 9 et 29 al. 2 Cst. , larecourante affirme que la cour cantonale acommis un
déni dejustice formel en passant sous silence son chef de conclusions tendant a ce que la
contribution d'entretien allouée en sa faveur soit indexée sur I'indice genevois des prix ala
consommeation.

E.6.1

Selon lajurisprudence rendue en application de |’ art. 4 aCst. , qui garde toute sa valeur sous
I'empiredel' art. 29 a. 1 Cst. , une autorité de jugement commet un déni de justice formel si
elle refuse ind0ment de se prononcer sur une requéte dont |'examen reléve de sa compétence
(ATF 117 1a116 consid. 3ap. 117/118 et les arréts cités), ce qu'il appartient au recourant
détablir (ATF 87 | 241 consid. 3 p. 246). Aingi, lajuridiction qui n‘entre pas en matiere sur
un recours qui lui est soumis dans un domaine dont elle ala compétence matérielle, locale
et fonctionnelle pour en connaitre commet un déni de justice formel ( ATF 118 Ib 381
consid. 2b/bb p. 390/391; 117 la 116 précité et les références). L'interdiction du déni de
justice est un droit de nature formelle dont la violation entraine I'annulation de la décision
attaguée, indépendamment du sort du recours sur lefond ( ATF 121 | 230 consid. 2ap. 232



et les arréts cités).

E.6.2

En I'espéce, la Cour de justice n'‘a pas commis de déni de justice formel prohibé par |' art. 29
a. 1 Cst. (et non, comme le mentionne I'acte de recours, par |' art. 9 Cst. ) puisgu'elle a
statué, dans le dispositif de son arrét, sur I'intégralité de I'appel formé par larecourante en
"déboutant les parties de toutes autres conclusions'. 1l est vrai que ce déboutement global
n'est nullement motivé, ce qui pourrait entrainer une violation del' art. 29 al. 2 Cst.
Toutefois, si larecourante a effectivement demandé gue sa pension soit indexée, le Tribunal
de premiére instance n'avait déjarien prévu de tel, ni motivé sadécision a cet égard. La
recourante a réitéré ses conclusions en ce sens devant la Cour de justice, mais son mémoire
d'appel ne contient aucune remarque, que ce soit d'un point de vue formel ou matériel, a
propos du défaut d'indexation de dite contribution. Dans son recours de droit public, elle
soutient a juste titre qu'elle a expressément conclu al'indexation de celle-ci, sans toutefois
prétendre, avec raison, qu'elle aurait soulevé un grief a ce sujet en appel. Or, en vertu de '
art. 86 a. 1 OJ, seuls sont en principe recevables devant le Tribunal fédéral les moyens qui,
pouvant |'ére, ont été présentés a l'autorité cantonale de derniere instance (ATF 1291 49
consid. 3 p. 57; 1281 354 consid. 6¢ p. 357; 107 1a 187 consid. 2b p. 191; 99 la 113 consid.
dap. 12; W. Kédlin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2e éd., Berne 1994, p.
370-371). Il n'y adonc pas lieu d'examiner si la Cour de justice acommis, sur ce point, une
violation du droit d'étre entendu liée a une motivation insuffisante de |'arrét attaqué.

E.7

En conclusion, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. Lesfrais
judiciaires seront des lors supportés par larecourante ( art. 156 al. 1 OJ), qui verseraen
outre des dépensal'intimeé (art. 159 al. 1 OJ).
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