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Regeste
art. 8 + 9 Cost. (misure a protezione dell'unione coniugale) | Diritto di famiglia

Erwagungen

E.11

Per costante giurisprudenza, una decisione in materia di misure a protezione dell'unione
coniugale non efinale ai sensi dell' art. 48 cpv. 1 OG e pud unicamente essere impugnata
con un ricorso di diritto pubblico ( DTF 127 111 474 consid. 2 con rinvii). || gravame,
tempestivo e diretto contro una decisione emanata dall'ultima autorita cantonale, appare
pure ricevibile nell'otticadegli art. 86 cpv. 1 e89 cpv. 1 OG.

E.12

Unricorso di diritto pubblico ha, tranne eccezioni che in concreto non si realizzano, natura
meramente cassatoria ( DTF 129 | 129 consid. 1.2.1, con rinvii). Ne segue che, nellamisura
incui il ricorrente chiede a Tribunale federale di impartire istruzioni al'autorita cantonale
su come statuire dopo I'annullamento della decisione impugnata, il rimedio si rivela
inammissibile (cfr. DTF 129 1 129 consid. 1.2.4).

E.2

Frai requisiti formali del ricorso di diritto pubblico, va evidenziato I'obbligo di motivazione
(art. 90 cpv. 1lett. b OG), particolarmente severo: poiché tale rimedio di diritto non
rappresenta la mera continuazione del procedimento cantonale, ma - conformemente a suo
carattere di rimedio straordinario - si definisce invece quale procedimento a sé stante,
destinato all'esame di atti cantonali secondo ben determinate prospettive giuridiche ( DTF
118111 37 consid. 2a; 117 1a 393 consid. 1¢), il ricorrente e chiamato aformulare le proprie
censurein termini chiari e dettagliati. Egli deve spiegarein cosa consistalaviolazione ed in
quale misurai propri diritti costituzionali siano stati lesi (DTF 1291 113 consid. 2.1 pag.
120 con rinvii, 185 consid. 1.6 pag. 189). Per sostanziare convenientemente la censura di
arbitrio non e sufficiente criticare la decisione impugnata come si farebbe di fronte ad una
superiore Corte di appello con completa cognizione in fatto ein diritto ( DTF 128 1 295
consid. 7apag. 312; 120 1a 369 consid. 3apag. 373; 117 1a10 consid. 4b pag. 12), atteso
che una sentenza non € arbitraria per il solo motivo che un'altra soluzione sarebbe
sostenibile o addirittura preferibile, bensi € necessario mostrare e spiegare perchéil giudizio
attaccato sia manifestamente insostenibile, in aperto contrasto con la situazione effettiva,
fondato su una svista manifesta oppure in urto palese con il sentimento di giustizia ed equita
(DTF 132111 209 consid. 2.1; 1311 57 consid. 2; 1291 8 consid. 2.1 pag. 9; 127 | 54
consid. 2b pag. 56, con rinvii). Nellaproceduradi ricorso di diritto pubblico non vige quindi
il principio iuranovit curia, mail Tribunale federale si limita ad esaminare le censure
concernenti laviolazione di diritti costituzionali invocate e sufficientemente motivate



nell'atto ricorsuale ( DTF 130 | 26 consid. 2.1 pag. 31; 1291 113 consid. 2.1 pag. 120; 125 |
71 consid. 1c).

E.31

Con riferimento alla determinazione della capacita contributiva, |'autorita cantonale ha
ritenuto che il ricorrente non possa prevalersi del suo salario effettivo attuale di fr. 4'389.--,
seghatamente perché questo, a differenza di quello conseguito con il precedente tasso di
attivita, non e sufficiente per corrispondere adeguati contributi di mantenimento e che
guesti prevalgono sullaliberta di scegliersi un‘occupazione. Dopo aver rilevato cheiil
ricorrente & pure membro del consiglio di amministrazione - presieduto dal padre -
dell'azienda familiare che lo stipendia, ha osservato che la caricadi municipale, cheil
marito riveste dal mese di gennaio 2003, non gli haimpedito per due anni e mezzo di
esercitare atempo pieno la sua professione. L'autorita cantonale ha quindi ritenuto, in
assenza di validi motivi quali ad esempio problemi di salute, che lariduzione del tasso di
attivita del 20% fatta valere dal marito e irrilevante ai fini dellafissazione dell'obbligo
alimentare. Essa ha quindi calcolato il reddito del ricorrente sulla base dello stipendio netto
conseguito da gennaio ad aprile 2005 (fr. 4'307.50), che tenuto conto della quota parte della
tredicesima mensilita ammonta a fr. 4666.--, al quale ha aggiunto I'indennita per I'attivita di
municipale (fr. 929.--), giungendo ad un reddito mensile complessivo di fr. 5'595.--.

E.3.2

Secondo il ricorrente, I'autorita cantonal e avrebbe omesso di esaminare se nella fattispecie
possa da lui effettivamente essere preteso il conseguimento di un reddito piu elevato.
Afferma, in sostanza, che fin dalla sua elezione in municipio nel 2003, I'attivita svolta per il
Comune corrispondeva ad un impiego a 20% circa, mache il suo datore di lavoro avrebbe
continuato aretribuirlo per due anni e mezzo come se egli avesse continuato alavorare a
tempo pieno, invece dell'80% effettivo. L'azienda familiare non sarebbe perd piu in grado
né disposta a continuare a versargli uno stipendio superiore a tempo che egli dedica
realmente all'attivita professionale. Rimprovera altresi all'autorita cantonale di violareiil
principio della parita di trattamento, perché con la sua decisione lo costringerebbe a
lavorare al 120%, mentre essa ritiene sufficiente che la moglie eserciti un'attivita lucrativa
al 50%.

E.33

Per costante giurisprudenza, ai fini della determinazione dei contributi di mantenimento pud
essere considerato un reddito superiore a quello effettivamente percepito dall'obbligato
alimentare, quando questi, facendo prova di buona volonta rispettivamente con uno sforzo
dalui esigibile, possa guadagnare di piu. Un tale reddito ipotetico deve poter essere
effettivamente ottenuto ( DTF 128 111 4 consid. 4 con rinvii). Nellafattispecie il ricorrente
nemmeno tentadi dimostrare che la constatazione dell'autorita cantonal e, secondo cui
I'elezione in municipio nel 2003 non aveva causato una riduzione della sua attivita
professionale, siaarbitraria. Egli s limitainfatti a semplicemente affermare che da tale data
egli avrebbe ridotto il proprio tasso di attivita, ma omette d'indicare una qualsiasi prova da
cui tale fatto risulterebbe: |alettera 24 agosto 2005 della sua datrice di lavoro - menzionata
nel gravame - si limitainfatti ad indicare che lapaga del ricorrente verraridotta del 20% a
partire dal mese di settembre 2005, perché "occupato parzialmente come Municipale". Ora,
seil ricorrente non dimostra con un'argomentazione conforme alle esigenze di motivazione
di cui al" art. 90 cpv. 1 lett. b OG che |'autorita cantonal e avrebbe eseguito accertamenti



incompleti o inesatti, il Tribunale federale si basa sulla fattispecie constatata nella sentenza
impugnata ( DTF 118 Ia 20 consid. 5a). Ne segue che, ai fini del presente giudizio, la
diminuzione del tasso di attivita professional e € unicamente intervenuta nell'estate 2005 e
che, comerilevato nella decisione impugnata, il ricorrente non indica alcun motivo che non
gli permettadi continuare alavorare a 100% per |'azienda familiare come fatto in
precedenza e di in tal modo poter - continuare a - percepire uno stipendio corrispondente.
Cosi stando le cose, |a decisione dell'autorita cantonale di basarsi per il calcolo dei
contributi di mantenimento su un reddito ipotetico non appare arbitraria. Del tutto
pretestuosa si rivela poi I'invocazione del principio della paritadi trattamento con
riferimento ai diversi tassi di attivitadel coniugi, atteso che alla moglie sono state affidate le
due bambine nate dall'unione: tale garanzia costituzional e € infatti violata quando
fattispecie simili non sono trattate in modo uguale e quando situazioni dissimili non
vengono trattate in modo diverso ( DTF 1291 113 consid. 5.1 pag. 125). Ora, nemmeno il
ricorrente accennain che modo la situazione dei coniugi potrebbe essere considerata, dal
profilo delle possibilita occupazionali, uguale. Ai fini del presente giudizio va quindi
considerata una capacita reddituale del marito - fissata nella sentenzaimpugnata - di fr.
5'6595.--, ricordato segnatamente che |0 stesso ricorrente concorda con I'autorita cantonale
cheil suo stipendio mensile con un tasso di occupazione del 100%, inclusi gli assegni
familiari di fr. 370.-, ammonterebbe a fr. 4677.50 e che egli non contesta di ricevere una
tredicesima mensilita ed un'indennita per la carica di municipale di fr. 929.-- .

E.41

Per quanto attiene al fabbisogno del marito, |'autorita cantonale non vi haincluso i costi
causati dall'esercizio del diritto di visita, che secondo il ricorrente ammontano a fr. 305.--
mensili, perché haritenuto che in lineadi principio devono essere sopportati dal titolare
di tale diritto. Unadiversaripartizione di queste spese si giustificherebbe unicamente
qualorail titolare si trovasse in condizioni economiche peggiori di quelle del coniuge che ha
la custodia parentale, cio chein concreto non si verifica. Con riferimento al calcolo dei
contributi di mantenimento per la prole, |'autorita cantonale ha considerato per

CA. eD.A. un importo base di fr. 350.--, rispettivamente di fr. 250.--, a
cui haaggiunto fr. 148,60 per i premi di cassamalati e haincluso tali poste nel fabbisogno
complessivo dellamoglie calcolato in fr. 4082.--. Essa ha dedotto dai redditi dei coniugi di
fr. 8144.-- (fr. 5595.-- + fr. 2'549.--) i loro fabbisogni di complessivi fr. 6'992.-- (fr.
2'910.-- + fr. 4082.--) e hapoi suddiviso I'eccedenzadi fr. 1'152.-- in ragione di un terzo per
Il marito (fr. 384.--) e dueterzi per lamoglie (fr. 768.--). Il contributo di mantenimento di

fr. 2'301.-- posto a carico del marito € poi stato ripartito in ragione di fr. 701.-- per lamoglie
einragionedi fr. 800.--, oltre assegni familiari, per ciascunadellefiglie.

E.42

Il ricorrenteritiene violato il principio dell'uguaglianza di trattamento ( art. 8 Cost. ) eil
divieto dell'arbitrio, perché la decisione impugnata lo condanna a pagare contributi di
mantenimento anche durante le 11 settimane e mezzo all'anno che le figlie trascorrono con
lui e non gli riconosce alcunché per le spese cagionategli dalla convivenza con laprole.
Affermacheil Tribunale federale ha stabilito chei costi attinenti al diritto di visitadi un
debitore sottoposto ad un pignoramento del reddito debbano essere inclusi nel suo minimo
vitale eritiene che tale principio debba pure essere seguito quando si tratta di fissare
contributi alimentari. Si dilunga poi in unaserie di calcoli, fondati sulle raccomandazioni
edite dall'Ufficio della gioventu e dell'orientamento professionale del Cantone Zurigo



(citate in seguito, come nel ricorso, semplicemente quali Tabelle di Zurigo), le quali asuo
dire sarebbero state applicate dalla Presidenza del Tribunale cantonale per determinare il
contributo alimentare alla prole, per mostrare siachei costi sopportati per I'esercizio del
diritto di visita assommano a complessivi fr. 305.-- da aggiungere a suo fabbisogno
minimo, sia che sussisterebbe un ammanco che gli impedirebbe di corrispondere alimenti
allamoglie (reddito complessivo dei coniugi di fr. 6'885, da cui vanno dedotti oltre ai
fabbisogni del marito di fr. 2°741.50 e dellamoglie di fr. 2'493.--, gli importi per i contributi
alimentari calcolati sullabase delle Tabelle di Zurigo di fr. 1'120.50 per C.A. edi
fr. 985.50 per D.A. ). In via subordinata, afferma che se s volessero invece
applicarei minimi del diritto esecutivo bisognerebbe nondimeno aggiungere - per I'esercizio
del diritto di visita- fr. 134.50 al suo minimo vitale.

E.43

Occorre innanzi tutto rilevare che, contrariamente a quanto affermato dal ricorrente,
I'autorita cantonale non ha determinato il contributo di mantenimento per la prole
fondandosi sulle cosiddette Tabelle di Zurigo, ma si € basata sul fabbisogno allargato del
diritto esecutivo, ripartendo I'eccedenzain ragione di un terzo per il marito e dueterzi per la
moglie - ele duefiglie - (supra4.1). Ora, il diritto federale non prescrive un determinato
sistema per calcolarei contributi alimentari ( DTF 128 I11 411 consid. 3.2.2 pag. 414) eil
ricorrente nemmeno afferma che quello in concreto adottato dall'autorita cantonale sia
incostituzionale. In queste circostanze, i numerosi calcoli contenuti nel rimedio e
apoditticamente basati sulle Tabelle di Zurigo sono del tutto inconsistenti ai fini del
presente giudizio. Anche quando il ricorrente sostiene che dovrebbero essergli riconosciuti i
costi causatigli dallefiglie nei periodi di visita, egli omette di confutare la motivazione della
decisione impugnata, fondata su autorevole dottrina (Cyril Hegnauer, Commento bernese,

n. 146 ad art. 273 CC ; Ingeborg Schwenzer, Commento basilese, n. 20 ad art. 273 CC),
secondo cui tali costi debbano unicamente essere considerati seil titolare del diritto di visita
si trovi in condizioni economiche peggiori rispetto a genitore che halacustodia. Tale
opinione dottrinale non viene nemmeno contraddetta dalla sentenza 7B.145/2005 citata dal
ricorrente, in cui la Camera delle esecuzioni e del fallimenti del Tribunale federale ha
riconosciuto nel fabbisogno del debitore anche un importo per I'esercizio del diritto di

visita. Infatti, al debitore sottoposto ad un pignoramento del reddito viene - di regola -
unicamente lasciato il minimo esistenziale, motivo per cui egli, senzail riconoscimento di
un'esplicita posta, non si trovain condizioni economiche tali da permettergli di assumers i
costi attinenti all'esercizio del diritto di visita. La situazione del ricorrente € invece diversa:
il suo fabbisogno calcolato dall'autorita cantonale non include solo le poste previste dal
diritto esecutivo ed egli dispone di un'eccedenza di fr. 384.-- rispetto al suo minimo vitale
alargato (supraconsid. 4.1). Ne segue che pure questa censura, nellaridotta misurain cui
risultaammissibile, si appalesainfondata.

E.5

Infine, al termine del rimedio, dopo aver inutilmente esposto i suoi calcoli (supra consid.
4.3), il ricorrente indica che "in considerazione di quanto sopra, le spese vanno divise a
meta" e le ripetibili compensate. Questa semplice affermazione non soddisfa le esigenze di
motivazione poste dall’ art. 90 cpv. 1 lett. b OG e non puod pertanto essere considerata
un‘ammissibile censura contro laripartizione delle spese processuali e delle ripetibili nella
sede cantonale.



E.6

Da guanto precede discende cheiil ricorso risulta, nellamisurain cui si rivelaammissibile,
infondato e come tale dev'essere respinto. Latassa di giustizia segue la soccombenza ( art.
156 cpv. 1 OG ). L'opponente ha unicamente dovuto pronunciarsi sulladomanda di
conferimento dell'effetto sospensivo, risultando parzialmente soccombente. In queste
circostanze non si giustifica assegnarle ripetibili per la sede federale, ma, visto I'esito della
procedura di misure d'urgenza, ritenere e stesse compensate.
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