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Regeste
Art. 9und 29 Abs. 2 BV (Arresteinsprache) | Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1

Das Obergericht hat zundchst auf den Entscheld der erstinstanzlichen Richterin verwiesen.
Diese hatte erwogen, dass die Ubertragung von Aktiven auf die ehemalige Z. AG
und jetzige X. AG nicht nur eine theoretische M 6glichkeit, sondern naheliegend
und wahrscheinlich sal. Zu diesem Schluss gelangte sie aufgrund einer Reihe von Indizien:
Auf Papier der Beschwerdefiihrerin verfasstes, aber von der X. AG
unterzeichnetes Kundenschreiben mit dem Titel "Wir sind ab dem 1. Juli 2005 wieder

X. AG"; Tatsache, dassdie Firma Z. AG, dieihren Sitz an der gleichen
AdresseinT. hat und deren Verwaltungsrat grosstenteils mit demjenigen der
Schuldnerin identisch ist, per Anfang Juli 2005 in X. AG umbenannt worden war;
Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin bezlglich dieser Vorgange keine vollstandige
Transparenz geschaffen, sondern ihren Kunden gegentber den Eindruck erweckt hatte, bei
der neuen Firma handle es sich nach wie vor um die Beschwerdefuhrerin und damit um die
gleiche Geschéftspartnerin. Das Obergericht hat in diesem Zusammenhang weiter auf den
Umstand verwiesen, dass mit der am 30. Juni 2005 eingetragenen Umbenennung der

X. AG auch deren Gesellschaftszweck geédndert wurde; war der Zweck der alten
Firma(Z. AG) auf das Anbieten von Servicevertragen beschrénkt, bezweckt die
umfirmierte X. AG die Produktion, Verarbeitung sowie den Verkauf von

Bettwaren, was dem Zweck der Beschwerdefuhrerin entspricht. Uber diesen wesentlichen
Umstand sei im Kundenschreiben ebenfalls nicht informiert worden. Mit dem Hinweis auf
geplante Neuinvestitionen zur Verbesserung der Service-Leistungen und auf neue
Reinigungstechnol ogien habe die Beschwerdeftihrerin die mogliche Produktion und
Verarbeitung von Bettware durch die X. AG verschwiegen. Zu bemerken sei
zudem, dass der Anwalt der Beschwerdefthrerin und L. in den
Geschéftdeitungen beider Firmen vertreten seien und folglich deren Geschéftspolitik
bestimmen konnten. Sodann habe die Beschwerdefiihrerin die Zahl ihrer Mitarbeiter innert
kurzer Zeit von rund 40 auf etwa 12-15 reduziert. Schliesslich hat das Obergericht l&ngere
Ausfuhrungen zur finanziellen Situation der Beschwerdefiihrerin gemacht.

E.2

Mit den vorstehend wiedergegebenen obergerichtlichen Erwagungen setzt sich die
BeschwerdefUihrerin nur ungeniigend auseinander. Die staatsrechtliche Beschwerde bleibt
insofern unsubstanziiert, al'sim Einzelnen darzulegen wére, inwiefern das Obergericht
diesbeziiglich in Willklr verfallen sein soll und der angefochtene Entscheid deshalb an
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (Rigeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1



lit. bOG ; BGE1171al10E.4b S. 11f.; 1301 258 E. 1.3 S. 262). Die Beschwerdefihrerin
beschrankt sich im Wesentlichen darauf, die Ausfihrungen zur finanziellen Situation zu
kritisieren, und macht in diesem Zusammenhang geltend, in Verletzung des Willkirverbots
und des rechtlichen Gehors habe das Obergericht ihre in der letzten Zeit markant
verbesserte Vermogenssituation bzw. Liquiditét nicht oder jedenfalls zu wenig gewdirdigt.
Damit geht sie aber an der in E. 1 zitierten Kernerwéagung des Obergerichts vorbei, die

Zweckanderung bei der Z. AG und deren Umfirmierung in X. AG lasse
im Zusammenhang mit der massiven Reduktion der Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin
und deren Kundenschreiben, sie sei ab dem 1. Juli 2005 wieder X. AG, die

Ubertragung von Aktiven auf diese Firma befiirchten. Halten aber diese Erwégungen
mangels sich darauf beziehender substanziierter Riigen vor dem Willkirverbot stand,
werden die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit der finanziellen Situation der
Beschwerdefiihrerin gegenstandslos, zumal ein Entscheid erst dann wegen Willkir
aufgehoben werden kann, wenn er sich nicht nur in einzelnen Erwégungen, sondern auch
im Ergebnis als verfassungswidrig erweist (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56; 128 11 259 E. 5 S.
281 ;1291 49 E. 4 S. 58). Ohnehin wére nicht ersichtlich, inwiefern das Obergericht bel
seinen Ausfihrungen zur finanziellen Situation der Beschwerdefthrerin in Willkir
verfallen sein soll, erschépfen sich doch die diesbeziiglichen Vorbringen in appellatorischer
Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sieim Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
unzuldssigist (BGE 1251 492 E. 1b S. 495 ; 1301 258 E. 1.3 S. 262). Soweit die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit den in E. 1 geschilderten VVorgangen
schliesslich rugt, diese belegten noch kein boswilliges effektives Beiseiteschaffen von
Vermogenswerten, Ubergeht sie die zutreffende vorinstanzliche Erwagung, dass zwar blosse
Absichtsdusserungen nicht gentigen, dass aber der Arrestgrund entgegen dem strikten
Wortlaut von Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G bereits dann gegeben sein muss, wenn der
Wille des Schuldners, dem Glaubiger Vollstreckungssubstrat zu entziehen, aus
Vorbereitungshandlungen ersichtlich ist, dabel Vollendung des objektiven Merkmals jeder
Arrest zu spét kame (Urteil 5P.403/1999, E. 2c; Mattmann, Die materiellen
Voraussetzungen der Arrestlegung nach Art. 271 SchKG , Diss. Fribourg 1981, S. 113; Jud,
Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Arrestrecht des SchKG, Diss. Zrich 1940, S.
13). Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ist es vor dem Hintergrund der
dargelegten, ungewdhnlichen Vorkehren - fir welche sie nie eine Erklarung gegeben hat -
nicht willkurlich, wenn das Obergericht diese als V orbereitungshandlungen im erwahnten
Sinn gewertet und daraus den Schluss gezogen hat, es sei die Verlagerung von Aktivenin
die X. AG zu beflrchten. Umso weniger kann Willkur gegeben sein, als dem
Sachrichter bel der Beurteilung, ob die Voraussetzungen des Arrestgrundes glaubhaft
gemacht worden sind, ein weites Ermessen zukommt (vgl. BGE 120 1a31 E. 4b S. 40;
Artho von Gunten, Die Arresteinsprache, Diss. Zurich 2001, S. 102), und als sich das
Obergericht dabei auf nachgewiesene Fakten (Kundenschreiben, Umfirmierung und
Anderung Gesellschaftszweck bei der Z. AG, massive Reduktion der Mitarbeiter
bei der Beschwerdefihrerin, zeitliche Koinzidenz all dieser Umstande, weitgehend
identische Verwaltungsréte beider Firmen) gestiitzt hat. Im Ubrigen liegt Willkir nicht
schon vor, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder sogar vorzuziehen
wére ( BGE 127 | 54 E. 2b S. 56; 128 11 259 E. 5S.280f.; 1291 8 E. 2.1 S. 9), sondern erst
dann, wenn ein Entscheid auf einem offensichtlichen Versehen beruht, mit der tatschlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken



zuwiderlduft (BGE 127 1 54 E. 2b S. 56; 128 11 259 E. 5S. 280 f. ; 1291 49 E. 4 S. 58).
Keine dieser Voraussetzungen ist im vorliegenden Fall erfillt.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Diein diesem
Zusammenhang erhobene Kritik der Beschwerdefiihrerin beschrankt sich wiederum auf
Vorbringen im Zusammenhang mit ihrer finanziellen Situation
(Restrukturierungsmassnahmen, Zahlungsbemiihungen und aktuelle Liquiditat), die vom
Obergericht falsch gewtrdigt worden sei. Ging aber die Kernerwagung des Obergerichts
dahin, die Zweckanderung bel der Z. AG und deren Umfirmierung in

X. AG lasse im Zusammenhang mit der massiven Reduktion der Mitarbeiter der
Beschwerdefuihrerin und deren Kundenschreiben, sie sel ab dem 1. Juli 2005 wieder

X. AG, die Ubertragung von Aktiven auf diese Firma befiirchten, und durfte sie
bereits aus diesen Umstanden willkirfrei auf den Arrestgrund von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 2
SchK G schliessen (E. 2), werden die Vorbringen im Zusammenhang mit der finanziellen
Situation der Beschwerdefiihrerin gegenstandslos. Wenn das Obergericht aus den
Vorbringen der Beschwerdeftihrerin und aus den von ihr eingereichten Beweismitteln zur
Vermdgenslage und zur Liquiditdt andere Schlussfolgerungen gezogen hat als diese, so
beschlagt diesim Ubrigen die Beweiswiirdigung und nicht das rechtliche Gehor. Soweit die
Beschwerdefuhrerin schliesslich eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehors geltend macht, scheitert die Rige bereits daran, dass sie offensichtlich in
der Lage war, den obergerichtlichen Entscheid sachgerecht anzufechten: Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene sie gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann,
was gegeben ist, wenn - wie dies vorliegend in hinreichender Weise gescheheniist - kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf welche
sich ihr Entscheid stitzt; dabei darf sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 1211 54 E. 2¢ S. 57 ;1261 97 E. 2b S. 102 ; 1291 232
E. 3.2 S. 236).

E. 4
Zusammenfassend ergibt sich, dass die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist, soweit

auf sie eingetreten werden kann. Die Gerichtsgebtihr ist folglich der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).
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