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Erwagungen

E. 1

Das Obergericht des Kantons Zirich hat als obere kantonale Aufsichtsbehdrde in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen den Rekurs des Beschwerdeflihrers soweit
gutgeheissen, als dieser verlangt hatte, der Sachwalter habe die Kopien der Rechnungen fur
die Ausfuhrungen der Publikationsauftrage im Nachlassverfahren herauszugeben.
Anordnungsgemass liess der Sachwalter die Kopien der Rechnungen am 14. Méarz 2002
dem Beschwerdefiihrer zukommen. Nicht mehr zu beurteilen war das Begehren,
Fotokopien der Publikationsauftrage selber herauszugeben, denn diese wurden dem
Beschwerdefuhrer bereitsim Verlaufe des Verfahrens von der unteren kantonalen
Aufsichtsbehdrde am 1. Februar 2001 ausgehandigt. Abgewiesen hat das Obergericht das
Begehren, dem Sachwalter generell die Anweisung zu erteilen, dem Beschwerdefthrer
Akteneinsicht zu gewahren; dies geschah allerdings nicht etwa deshalb, weil das
Obergericht der Meinung gewesen ware, der Beschwerdefhrer hétte keinen Anspruch auf
Akteneinsicht, sondern weil der Sachwalter sich nicht geweigert habe, dem
Beschwerdefiihrer Einsicht in die Akten zu geben, weshalb sich eine entsprechende
Anweisung ertibrige.

E.2

Die staatsrechtliche Beschwerde ist als subsididres Rechtsmittel ( Art. 84 Abs. 2 OG)
insoweit zulassig, als nicht die Beschwerde geméss Art. 19 Abs. 1 SchKG offen steht. Die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte, wozu auch die Européische
Menschenrechtskonvention (BGE 101 |a67 E. 2c S. 69) und der Internationale Pakt tber
die burgerlichen und politischen Rechte (SR 0.103.2 UNO-Pakt 11) gerechnet werden
(Urtell 7B.12/2002 vom 16. April 2002, abweichend von BGE 124 [11 205 E. 3c S. 206), ist
mit staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen ( Art. 81 OGi.V.m. Art. 43 Abs. 1 OG ). Da
sodann das Bundesgericht im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich
an die Feststellung der tatséchlichen Verhdtnisse durch die obere kantonale
Aufsichtsbehdrde gebunden ist ( Art. 81 OGi.V.m. Art. 63 Abs. 2 OG ), kann nur mit
staatsrechtlicher Beschwerde, nicht aber mit Beschwerde geméss Art. 19 Abs. 1 SchKG,
die Feststellung in Frage gestellt werden, der Sachwalter weigere sich entgegen der
Meinung des Beschwerdefiihrers gar nicht, Einsicht in die Akten zu gewéhren. Zuléssig ist
infolge der kassatorischen Natur der staatsrechtlichen Beschwerde ( BGE 127 11 1 E. 2¢)
nur der Antrag, den angefochtenen Entscheid der oberen kantonalen Aufsichtsbehorde
aufzuheben.

E.3

Die vom Beschwerdefhrer erhobenen Riigen sind jedoch, soweit sie hinreichend
substantiiert sind ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ), offensichtlich unbegriindet, weshalb die



Beschwerde im Verfahren nach Art. 36a OG abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.31

Im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren haben die Aufsichtsbehorden nicht tber
materielle Zivilanspriiche im Sinne von Art. 6 EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-Pakt Il der
an einem Zwangsvollstreckungsverfahren Beteiligten zu befinden, sondern dartber, ob von
diesen beanstandete Amtshandlungen der V ollstreckungsorgane gesetzeskonform sind oder
nicht. Zu beurteilen war nicht ein zivilrechtlicher Anspruch, sondern die Frage, ob dem
Sachwalter eine Weisung bezlglich der Akteneinsicht zu erteilen ist oder ob davon
abgesehen werden kann, weil sich der Sachwalter gar nicht weigerte, die Akten dem
Beschwerdefihrer zur Verfiigung zu halten. Hiertiber brauchte nicht eine miindliche und
offentliche Verhandlung durchgefihrt zu werden.

E.3.2

Ein Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand besteht nur dann, wenn die Partei
eines solchen fur die gehorige Wahrung ihrer Interessen bedarf ( Art. 29 Abs. 3BV ; BGE
12511 265 E. 4a S. 274). Dasist hier nicht der Fall, denn die sich stellende Frage der
Akteneinsicht war in keiner Weise komplex, so dass der BeschwerdefUhrer nicht auf einen
Rechtsbeistand angewiesen war, zumal - worauf die obere kantonale A ufsichtsbehdrde
verweist - er nach seinem Briefpapier zu schliessen selber die Rechtsberatung zu betreiben
scheint.

E.33

Als Gehorsverweigerung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) wird geltend gemacht, dass die obere
kantonale Aufsichtsbehtrde die Riige der Rechtsverzégerung gegeniiber der unteren
Aufsichtsbehdrde nicht behandelt habe. Das brauchte sie jedoch nicht, hatte doch die untere
Aufsichtsbehdrde ihren Entscheid bereits gefdlt, so dass, sofern eine Rechtsverzogerung
vorgelegen haben sollte, diese inzwischen behoben war; die entsprechende Rige wurde
somit gegenstandslos bzw. auf sie konnte nicht mehr eingetreten werden (vgl. BGE 104 Ib
307 E. 2c S. 314).

E.34

Es stellt weder eine Rechtsverwelgerung noch tberspitzten Formalismus dar, wenn die
obere kantonale Aufsichtsbehorde das Verfahren auf das urspriinglich gestellte Begehren
des Beschwerdef Uhrers beschrankte.

E.35

Weshalb das Recht auf personliche Freiheit, insbesondere auf korperliche und geistige
Unversehrtheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ) sowie das Folterverbot ( Art. 10 Abs. 3BV ; Art. 3
EMRK ) verletzt sein sollen, ist schlechthin unerfindlich.

E.3.6

Materiell erachtet der Beschwerdefihrer es als Verstoss gegen das Willkirverbot ( Art. 9
BV ), dass die obere kantonale A ufsichtsbehdrde zum Schluss gelangte, der Sachwalter
habe die Einsicht in die Akten gar nicht verwehrt, weshalb sich eine Anweisung an ihn
ertbrige. Willkir lage indessen nur vor, wenn diese Feststellung mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch stinde ( BGE 12511 10 E. 3aS. 15; 1271 38 E. 2a S. 41).
Das aber ist nicht der Fall. Die obere kantonale Aufsichtsbehtrde hat zutreffend festgestellt,



dass sich der Sachwalter weigerte, dem Beschwerdefihrer Kopien von Aktenstiicken zu
erstellen und ihm herauszugeben. Diesist in den kantonalen Verfahren beanstandet worden,
und der Beschwerdefiihrer hat diese Kopien schliesslich erhalten. Was aber die
Akteneinsicht a's solche (nicht die Erstellung von Kopien) betrifft, so hat der Sachwalter
zunachst am 18. Oktober 2000 klar festgehalten, dass der Beschwerdeftihrer nach
telefonischer Voranmeldung die Akten jederzeit einsehen konne, Kopien dagegen wirden
nicht erstellt. Nachdem der Beschwerdefthrer zunédchst in dieser Form vom
Akteneinsichtsrecht nicht Gebrauch machen wollte, schrieb er dem Sachwalter am 20.
November 2000, er wolle nun doch die Akten am 30. November 2000, 14.15 Uhr, einsehen.
Darauf antwortete der Sachwalter, er erachte die Einsicht in die Publikationen fur "nicht
notig”, denn er sei zu diesen Publikationen aufgrund gerichtlicher Urteile, die dem
Beschwerdefuhrer vorlagen, angewiesen worden. Esist nun keineswegs willkurlich, wenn
die obere kantonale Aufsichtsbehodrde dieses Schreiben nicht als Weigerung, Akteneinsicht
zu gewahren, interpretierte, zumal der Sachwalter zuvor eingeraumt hatte, dass ein solches
Einsichtsrecht besteht und er dieses ohne weiteres auch gewahren wiirde. Der Sachwalter
hat die Einsicht fur "nicht nétig" gehalten, weil dem Beschwerdefiihrer seiner Ansicht nach
schon alle zweckdienlichen Unterlagen zur Verfigung standen. Auf eine Weigerung fir den
Fall, dass der Beschwerdefiihrer dennoch von seinem Recht Gebrauch machen will, ist
daraus nicht zu schliessen. Die obere kantonal e Aufsichtsbehorde ist demnach nicht in
Willkdr verfallen, indem sie darauf verzichtete, den Sachwalter ausdriicklich anzuweisen,
Akteneinsicht zu gewahren, zumal dem Entscheid klar zu entnehmen ist, dass dieses Recht
besteht.

E.4

Ist die staatsrechtliche Beschwerde nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann, hat der Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu
tragen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Entschadigung an die Gegenpartei ertibrigt sich, da
keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.

Der BeschwerdefUhrer hat zwar ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt, doch
Ist dieses wegen Aussichtslosigkeit des Beschwerdebegehrens ( Art. 152 Abs. 1 OG)
abzuweisen.
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