BGer 5P.173/2002 vom 17. Oktober 2001

Bundesgericht, 2001-10-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_5P.173 2002
FR: TF 5P.173/2002 du 17 octobre 2001

IT: TF 5P.173/2002 del 17 ottobre 2001

Regeste

Familienrecht

Volltext

Bundesgericht 11. zivilrechtliche Abteilung 29.05.2002 5P.173/2002 Tribunal fédéral Ile
Cour de droit civil 29.05.2002 5P.173/2002 Tribunale federale || Corte di diritto civile
29.05.2002 5P.173/2002

Familienrecht

[AZA 0/2] 5P.173/2002/bnm 1. ZIVILABTEILUNG
KAKAKKARKARKAKAKAAKAAkAAkAkhAkhkhkhkkkkkkkkkk*k**x% 29 Mal 2002 ESW'rken mlt Bundesrlchter
Bianchi, Prasident der 1. Zivilabteilung, Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Meyer und
Gerichtsschreiber Schneeberger. In Sachen A. (Ehefrau),
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Advokat Dr. Walter Z&hner, Blumenrain 20, 4001
Basel, gegen B. (Ehemann), Beschwerdegegner, vertreten durch Advokat Dr.
Marco Biaggi, Postfach 330, 4010 Basel, Obergericht (Dreierkammer) des KantonsB asel
-Land-schaft, betreffend Art. 9 BV (Eheschutz; Unterhaltsbeitrag des Ehegatten),
wird festgestellt und in Erwégung gezogen: 1.- Zwischen B. (Ehemann) und

A. (Ehefrau) war ein Eheschutzverfahren hangig. Am 23. Marz 2001 verkaufte
der Ehemann seine Liegenschaft in Z. . Mit Urteil vom 17. Oktober 2001
verneinte der Prasident des Bezirksgerichts Y. einen Unterhaltsanspruch der
Ehefrau und regelte weitere Punkte. Nachdem im Eheschutzverfahren die zweite kantonale
Instanz angerufen worden war, ergingen am 5. und 6. November 2001 zwei erstinstanzliche
Verfligungen, mit denen bestimmt wurde, welcher Teil des Kaufpreises fur die Liegenschaft
auf einem Sperrkonto zu verbleiben hat und wann der Saldo friihestens freigegeben werden
kann. In teilweiser Gutheissung der Appellation von der Ehefrau verpflichtete die
Dreierkammer des Obergerichts des Kantons Basel-L andschaft mit Urteil vom 19. Mérz
2002 den Ehemann, der Ehefrau wahrend des Eheschutzverfahrens riickwirkend ab dem 1.
November 2001 einen monatlich vorauszahlbaren Unterhaltsbeitrag von Fr. 600.-- zu
entrichten. Die Ehefrau beantragt dem Bundesgericht mit staatsrechtlicher Beschwerde, das
Urteil vom 19. Méarz 2002 aufzuheben und die Sache zur Festlegung des vom
Beschwerdegegner zu bezahlenden Unterhaltsbeitrages auf Fr. 2'750.-- an das Obergericht
zurickzuwei sen; gleichzeitig ersucht die BeschwerdefUhrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Zudem ist sie mit einer personlich verfassten Eingabe an das
Bundesgericht gelangt. Vernehmlassungen sind nicht eingeholt worden. 2.- Die
Beschwerdefiihrerin darf neben ihrem Rechtsvertreter selber erganzend Stellung nehmen (
BGE 114 1a101 E. 3 aE. S. 104; vgl. unverdffentlichte E. 1b von BGE 120 11 229). lhre
Eingabe vom 2. Mai 2002 ist beim Bundesgericht am 6. Mai 2002 und somit fristgerecht (
Art. 89 Abs. 1 OG ) eingegangen. Die Frist wahrt auch die beim Bundesgericht am 29.



April 2002 eingegangene Beschwerdeschrift des Advokaten. Inihrer selber verfassten
Eingabe hat die Beschwerdefiihrerin die Beschwerdeschrift ihres amtlichen Vertreters nicht
grundsétzlich in Frage gestellt, sondern mit Tatsachenschilderungen ergénzt, zu denenim
angefochtenen Urteil nichts festgestellt ist. Sowelt sie geltend macht, das erstinstanzliche
Gericht habe ihre Anliegen nicht ernst genommen, sie sei vom Beschwerdegegner zu
Gunsten einer jlngeren Partnerin abrupt verlassen worden, der Beschwerdegegner habein
den letzten Jahren grosse Summen verschwendet oder verschenkt und verfiige (nebst dem
gesperrten Betrag) trotzdem noch immer Uber im Ausland angelegtes Geld, ist auf ihre
Beschwerde wegen des Novenverbots nicht einzutreten ( BGE 1241 208 E. 4b S. 212; 118
la20 E. 5a S. 26). Soweit sie aber ihre aktuelle amtliche Vertretung in Frage stellt, ist ihre
Eingabe zuléssig, well die Frage ihrer rechtsgiltigen Vertretung einen prozessrechtlichen
Aspekt des bundesgerichtlichen Verfahrens selber betrifft, der in dessen Verlauf gepriift
werden kann (so BGE 117 1a440 E. 1 S. 443 ff. zum Vorliegen einer Vollmacht nach Art.
29 Abs. 1 OG). Die Frage, ob die Beschwerdefihrerin amtlich noch immer durch den
rubrizierten Advokat vertreten ist, wird im Zusammenhang mit der Beurteilung ihres
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geklart (E. 6 hiernach). Nach
dem Dargelegten ist in der Sache einzig die Beschwerde des amtlichen Vertreters zu prifen.
3.- Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen
- kassatorischer Natur ( BGE 124 1 327 E. 4abisc S. 332 ff.). Somit ist auf das Uber den
Aufhebungsantrag hinaus gehende Begehren der Beschwerdefihrerin, die Sache sei zur
Festlegung des Unterhaltsbeitrages auf Fr. 2750.-- zurlickzuweisen, nicht einzutreten.
Vorliegend ist weder die obergerichtliche Anordnung zum Sperrkonto noch die Berechnung
der Existenzminima der Parteien angefochten. Die Beschwerdefuhrerin macht einzig eine
verfassungswidrige Bemessung des Unterhaltsbeitrages geltend und verlangt, bei dessen
Bemessung das Vermdgen des Beschwerdegegners starker zu beanspruchen. 4.- Die
Beschwerdeftihrerin wirft dem Obergericht Willkir vor mit der Begriindung, es wende die
bundesgerichtliche Praxis zur Schonung des Existenzminimums des Rentenschuldners
unbesehen auf die besonderen Verhdtnisse des vorliegenden Falles an. Der

AHV -berechtigte Beschwerdegegner, der nicht mehr im Arbeitsprozess stehe, kbnne ihr
Existenzminimum von monatlich Fr. 2'750.-- decken. Denn gemass Art. 3b Abs. 3 lit. e des
Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen (ELG; SR 831. 30) in der seit dem 1. Januar
1998 geltenden Fassung habe der Beschwerdegegner Anspruch, dass ihm der Staat diesen
Betrag ausrichte. Das Obergericht habe die zitierte Bestimmung willkirlich Gbergangen;
dem Beschwerdegegner sei zuzumuten, bel der AHV-Behorde diesen Betrag zu verlangen
und ihr auszuzahlen. Sie werde wegen dieser Unterlassung des Beschwerdegegners
gezwungen, von der Flrsorge statt der htheren Erganzungsleistung zu leben. a) Nach Art.
90 Abs. 1 lit. b OG muss eine staatsrechtliche Beschwerde eine kurz gefasste Darlegung
darUber enthalten, welche verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze und
inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene Rugen. Auf
ungentigend begriindete Rugen und appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
esnichtein (BGE 1251 71 E. 1¢ S. 76 ; 1221 70 E. 1c; 117 1a10 E. 4b). Es genugt
namentlich nicht, wenn die Beschwerdefthrerin mit pauschalen Vorbringen behauptet, der
Entscheid des Obergerichts sai willkirlich. Sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen,
inwiefern das Obergericht das Recht offensichtlich unhaltbar, mit der tatschlichen
Situation in krassem und offensichtlichem Widerspruch stehend oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufend angewendet hat. Das Obergericht muss eine



Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt haben ( BGE 1241 247 E. 5
S.250f1.;1231 1E. 4aS. 5). b) Gemass Art. 3aAbs. 1 ELG hat diejéhrliche
Ergénzungsleistung dem Betrag zu entsprechen, um den die anerkannten Ausgaben die
anrechenbaren Einnahmen tbersteigen. Nach Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG sind geleistete
familienrechtliche Unterhaltsbeitrage as Ausgaben anzuerkennen. Die Beschwerdefthrerin
begrindet nicht, weshalb ein familienrechtlicher Unterhaltsbeitrag nach dieser |etzteren
Bestimmung bemessen werden soll, regelt diese doch offensichtlich bloss, welche
Ausgaben des Beziigers bel der Bemessung seiner Erganzungsleistung "anerkannt™ werden
durfen. Sie bestimmt aber nicht, unter welchen Voraussetzungen ein Anspruch auf einen
familienrechtlichen Unterhaltsbeitrag besteht. Diese Frage beurteilt sich nach Art. 176 Abs.
1 Ziff. 1 ZGB . Weiter werden nach dem klaren Wortlaut von Art. 3b Abs. 3 lit. e ELG nur
"geleistete familienrechtliche Unterhaltsbeitrage” als Ausgaben anerkannt, was sowohl nach
fruherer als auch nach der aktuellen Fassung des EL G voraussetzt, dass festgesetzte
Unterhaltsbeitrage bezahlt worden sind (E. Carigiet, Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV,
Zirich 1995, S. 139; Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, Supplement,
Zirich 2000, S. 89; BBI. 1997 | S. 1197, 1213 und 1232 f.). Die BeschwerdefUhrerin
behauptet nicht einmal, der Beschwerdegegner habe ihr Unterhaltsbeitrége geleistet, und
aussert sich mit keinem Wort zum Umstand, dass im hier umstrittenen kantonalen
Eheschutzverfahren ein Unterhaltsbeitrag erstmals vom Obergericht zugesprochen worden
ist. Sie kritisiert bloss appellatorisch die Feststellung des Obergerichts, wonach sich
"sozialversicherungsrechtliche Leistungen nach den zivilrechtlichen Verhaltnissen zu
richten haben" (E. 12 S. 12 oben). Da sich die Beschwerdefiihrerin mit der analogen
Anwendbarkeit der angerufenen Vorschrift nicht hinreichend auseinandersetzt, ist auf ihre
Rigen in diesem Zusammenhang nicht einzutreten. 5.- Das Obergericht hat fur die
Festlegung des Unterhaltsbeitrages des Beschwerdegegners den Betrag mitberticksichtigt,
der nach Abzug der Steuern auf dem Sperrkonto liegt. Es hat in analoger Anwendung von
Art. 3c Abs. 1 lit. ¢ ELG von diesem Vermogen in der Hohe von Fr. 263'020.-- einen
Freibetrag von Fr. 25'000.-- abgezogen und vom Ergebnis 10 % ermittelt und in 12
Monatsraten von Fr. 1'983. 50 aufgeteilt. Den so errechneten Betrag hat es zum Einkommen
des Beschwerdegegners geschlagen, dessen Existenzminimum abgezogen und der
Beschwerdefuhrerin die gerundete Differenz von Fr. 600.-- als Monatsrente zugesprochen
(E.4und9hbis12 S. 9 und 10 f. des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdefiihrerin
erachtet das Anzehren des Vermdgens des Beschwerdegegners richtig, wirft dem
Obergericht aber Willkir vor mit der Begriindung, von diesem Vermégen mussten zwei
Personen |eben mit der Folge, dass jahrlich 20 % des Vermégens zum Einkommen des
Beschwerdegegners hétten hinzu gerechnet werden mussen. Das Obergericht habe sich
wohl an das EL G halten dirfen, hétte aber berlicksi chtigen missen, dass der
Unterhaltsbedarf zweier Personen hoher ist als der einer Einzelperson. @ Namentlich
wahrend bestehender Ehe darf zu Unterhaltszwecken auf das Vermdgen des
Rentenschuldners gegriffen werden, wenn das eheliche Einkommen nicht ausreicht, den
Grundbedarf der Ehegatten zu decken. Uber weitere V oraussetzungen fiir den Zugyriff auf
das Vermogen besteht in der Lehre keine Einigkeit (Hausheer/Reusser/Geiser, Berner
Kommentar, N 22 und 26 zu Art. 163 ZGB sowie N 19aund 22 zu Art. 176 ZGB ;
Bram/Hasenbohler, Zircher Kommentar, N 119 zu Art. 159 ZGB und N 104 zu Art. 163
ZGB ; Annette Spycher, Unterhaltsleistungen bei Scheidung: Grundlagen und
Bemessungsmethoden, Diss. Bern 1996, S. 92 f.; Susanne Bachmann, Die Regelung des
Getrenntlebens nach Art. 176 und 179 ZGB sowie nach zurcherischem Verfahrensrecht,



Diss. St. Gallen 1995, S. 124; vgl. Art. 125 Abs. 2 Ziff. 5 ZGB und dazu |. Schwenzer, in:
Praxiskommentar Scheidungsrecht, N 22 und 24 zu Art. 125 ZGB ). Im vorgertckten Alter
ist dem Rentenschuldner eher zuzumuten, sein Vermogen zur Deckung des Grundbedarfs
des Rentenglaubigers anzuzehren, weil Vermdgen gemeinhin auch zwecks Altersvorsorge
gebildet wird (Luchinger/Geiser, Basler Kommentar, ZGB Bd. I, N 11 lemma 1 zu aArt.
151 ZGB; Thomas Geiser, Neuere Tendenzen in der Rechtsprechung zu den
familienrechtlichen Unterhaltspflichten, AJP/PJA 1993, S. 904 f.; Bachmann, a.a.O.). Die
Vermogenssubstanz darf nur subsidiér, mithin nicht voraussetzungslos, zur Deckung des
Unterhaltsbedarfes herangezogen werden ( BGE 114 11 18 E. 5b S. 24; 11011 312E. 1 S.
323f.; vgl. 11511 309 E. 3aund b S. 315). Die Bemessung der Rente liegt im richterlichen
Ermessen (im Massnahmeverfahren BGE 111 11 103 E. 3b S. 105; allgemein BGE 127 111
136 E. 3aS. 141 mit Hinw.). Da sich das Ausmass des Beizuges von Vermogen auf die
Hohe der Rente auswirkt, muss auch im richterlichen Ermessen liegen, wie stark das
Vermogen beigezogen werden soll. b) Die Beschwerdefihrerin beanstandet nicht, dass das
Obergericht Art. 3c Abs. 1 lit. c ELG analog angewendet hat. Geméass dieser Bestimmung
sind ein Funfzehntel, bei Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermdgens als Einkommen
anzurechnen, soweit es bei Alleinstehenden Fr. 25'000.--, bei Ehepaaren Fr. 40'000.--
Ubersteigt. Indem die Beschwerdefiihrerin eine Verdoppelung der jahrlichen Prozentquote
verlangt, vermag sie Willkur offensichtlich nicht darzutun: Zunéchst ist solches der
erwahnten Bestimmung nicht zu entnehmen. Weiter muss das Vermogen des
Beschwerdegegners dem Unterhalt zweier Personen dienen. Nach den obergerichtlich
festgelegten Zahlen liegt auf der Hand, dass der Beschwerdegegner als Rentner im
fortgeschrittenen Alter auch fir die Deckung seines eigenen Grundbedarfes seinem
Vermogen monatlich selber fast Fr. 1'400.-- entnehmen muss (vgl. E. 10f. S. 11 des
angefochtenen Urteils). Angesichts seiner heutigen L ebenserwartung wéare ihm
offensichtlich nicht zuzumuten, schon nach einigen wenigen Jahren seinen eigenen
Grundbedarf nicht mehr decken zu kénnen. Daher darf das Vermdgen nicht zu rasch
abgebaut werden. Das Obergericht hat sein Ermessen offensichtlich nicht zu Lasten der
Beschwerdeftihrerin missbraucht. 6.- Es besteht keine bundesgerichtliche Praxis zur Frage,
wie stark das Vermogen des Unterhaltsschuldners in Féllen angezehrt werden darf, wo das
eheliche Einkommen zur Deckung des Grundbedarfes des Rentengl&aubigers nicht ausreicht
(vgl. Hausheer/Spycher [Herausg. ], Unterhalt nach neuem Scheidungsrecht, Bern 2001, Rz
05.140f. S. 89; vgl. Spycher, aa.O., S. 92 bei Fn 496). Daher erscheint die Beschwerde
nicht von vornherein aussichtslos. Somit ist das Gesuch der Beschwerdefihrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege zu bewilligen ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Diese
ersucht aber in der Eingabe vom 2. Mai 2002, ihr einen anderen amtlichen Vertreter zu
suchen. Trotz den beigel egten Briefen vom 27. November und 13. Dezember 2001, mit
denen sie den rubrizierten Rechtsbeistand von seinen Pflichten entbinden wollte, ist dieser
vom Obergericht staatlich honoriert und damit offensichtlich in der Pflicht behalten
worden. Im Verfahren vor Bundesgericht bringt die Beschwerdefihrerin keine Griinde vor,
die es erlauben wirden, den staatlich mandatierten Rechtsvertreter zu ersetzen (vgl. BGE
116 1a102 E. 4b/aaund bb S. 105; 114 1a101 E. 3 S. 104). Sie schlagt nicht einmal einen
anderen Anwalt vor. Bei dieser Sachlage hat es dabei zu bleiben, dass die
Beschwerdefiihrerin weiterhin durch den bisherigen Rechtsbeistand vertreten ist ( Art. 152
Abs. 2 OG ). Mangels Einholung von Vernehmlassungen wird die unterliegende
Beschwerdefuhrerin nicht entschadigungspflichtig, weil dem Beschwerdegegner keine
Kosten entstanden sind ( Art. 159 Abs. 2 OG ). Das dem amtlichen Rechtsvertreter zu



entrichtende Honorar wird entsprechend Art. 9 des Tarifs fur die Entschadigung an die
Gegenpartei fur das Verfahren vor dem Bundesgericht vom 9. November 1978 (SR 173.
119.1) gekurzt. Demnach erkennt das Bundesgericht: 1.- Die staatsrechtliche Beschwerde
wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann. 2.- Das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen,
und eswird ihr Advokat Dr. Walter Zahner, Basel, als amtlicher Rechtsbeistand bestellt. 3.-
Die Gerichtsgebuhr von Fr. 1'000.-- wird der Beschwerdefuhrerin auferlegt, einstweilen
aber auf die Bundesgerichtskasse genommen. 4.- Advokat Dr. Walter Zahner, Basel, wird
aus der Bundesgerichtskasse ein Honorar von Fr. 1'500.-- ausgerichtet. 5.- Dieses Urteil
wird den Parteien und dem Obergericht (Dreierkammer) des Kantons Basel-L andschaft
schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 29. Mai 2002 Im Namen der I1.
Zivilabteilung des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber:
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