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Regeste

Art.9 und 29 Abs.3 BV (unentgeltliche Rechtspflege) | Schul dbetreibungs- und
Konkursrecht

Erwagungen

E.11

Der Kantonsgerichtsprasident stellt nicht in Abrede, dass gegen (Zwischen-)Entscheide, mit
denen das Armenrecht verweigert wird, im Sinne von Art. 87 Abs. 2 OG die staatsrechtliche
Beschwerde offen steht (dazu BGE 126 | 207 E. 2a S. 210 mit Hinweisen). Indessen hélt er
dafr, eslagen hier besondere Verhaltnisse vor, da die unentgeltliche Rechtsvertretung mit
dem Hinwelis auf die Moglichkeit einer Freigabe der Prozessmittel aus dem arrestierten
Vermdgen verweigert worden sel und die Beschwerdefthrerin erneut ein Gesuch stellen
konne, falls sich die Freigabe als nicht durchsetzbar erweisen sollte. Ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil kénne auch nicht darin erblickt werden, dass die
Beschwerdefihrerin bis zur amtlichen Rechtsverbeisténdung selbst tétig werden miisste, sel
es doch anwaltliche Pflicht, die erforderlichen Prozesshandlungen vorzunehmen, auch
wenn die Entscheidung hiertiber ausstehe oder gar gemass haufig gelibter Praxis erst
zusammen mit dem Endentscheid falle.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin bemiht sich im strittigen Beschwerdeverfahren um die Revision
des Arrestvollzugs, d.h. um die Freigabe von Mitteln, die esihr erméglichen wirden, ihren
Rechtsvertreter zu honorieren. Eine Freigabe im erforderlichen Ausmass wurde ihr von den
kantonalen Instanzen jedoch nicht zugestanden. Es fehlen der Beschwerdefihrerin mithin
die Mittel aus dem Arrestsubstrat. Der aus diesem Grund gestellte Antrag auf Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtsvertretung wurde von den kantonalen Instanzen ebenfalls
abgewiesen. Die anwaltliche Tétigkeit ist indessen eine entgeltliche Dienstleistung, und es
kann von einem Rechtsanwalt nicht verlangt werden, dass er wahrend einer langeren Zeit
im Unklaren dartber bleibt, ob und wann seine L eistungen schliesslich honoriert werden.
Die hier gegebenen Umstande fihren zu einer Gefahrdung einer ausreichenden
Rechtsvertretung der Recht suchenden Beschwerdefthrerin. Nach dem Gesagten ist
offenkundig, dass der angefochtene Zwischenentscheid fir diese einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirkt. Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Kantonsgerichtsprasidenten sowohl einen Verstoss
gegen Art. 29 Abs. 3 BV als auch, soweit dessen Entscheid auf kantonalem Recht beruhe,
eine willkurliche Anwendung der 88 74 (allgemeine V oraussetzungen der Gewahrung der



unentgeltlichen Rechtspflege) und 77 (V oraussetzungen der Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters) der Schwyzer Zivilprozessordnung (ZPO) vor. Sie geht
nicht davon aus, dass die unentgeltliche Rechtspflege nach dem kantonalen Recht unter
leichteren Bedingungen gewahrt werden kénne, al's es auf Grund der
Verfassungsbestimmung der Fall ist. Die Beschwerde ist daher ausschliesslich unter dem
Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 3 BV zu beurteilen, zumal in diesem Fall das
Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht frei priifen kann, ob der Anspruch auf Gewahrung des
Armenrechts missachtet worden sei. Auf Willkir beschrankt ist die Prifungsbefugnis
indessen, soweit tatsachliche Feststellungen der kantonalen Instanz beanstandet werden (
BGE 1301 180 E. 2.1 S. 181 f. mit Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 29 Abs. 3BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt
und deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege. Falls es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.

E.31

Die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung beruht ausschliesslich auf der
Verneinung der Bedurftigkeit der Beschwerdefthrerin. Mit der Frage der Erfolgsaussichten
und der Notwendigkeit einer anwaltlichen V erbeistdndung hat sich der
Kantonsgerichtsprasident nicht befasst.

E.3.2

Als bedurftig im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten
eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die
Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie
erforderlich sind (BGE 128 1 225 E. 2.5.1 S. 232 mit Hinweisen); in Betracht zu ziehen
sind dabei nicht nur die Einkommens-, sondern auch die Vermogensverhdtnisse ( BGE 124
| 97 E. 3b S. 98 mit Hinweisen). Zum angesprochenen Grundbedarf gehort, was zur
Fihrung eines bescheidenen, aber menschenwiirdigen L ebens bendtigt wird. Bei der
Prufung der Frage der Bedurftigkeit sind sémtliche Umsténde im Zeitpunkt der Einreichung
des Armenrechtsgesuchs zu wirdigen, wobei nicht schematisch auf das
betreibungsrechtliche Existenzminimum abzustellen ist; vielmehr sind die Umstande des
Einzelfalles zu berticksichtigen ( BGE 1241 1 E. 2a S. 2 mit Hinweisen).

E.41

Der Kantonsgerichtsprasident hélt fest, es sei unbillig, den Staat notwendige Auslagen eines
Arrestschuldners finanzieren zu lassen, damit ein nicht privilegierter Glaubiger bezlglich
seiner noch ungewissen Forderung besser gestellt werde, d.h. eine Vorzugsstellung erlange,
die grundsatzlich erst mit der definitiven Pfandung begriindet werden konne. Er hat die
Beschwerdefiihrerin deshalb auf die Moglichkeit verwiesen, den ihr nach Art. 103 Abs. 2
SchK G aus dem Vermogensertrag zu ihrem Unterhalt zu belassenden Betrag durch das
Betreibungsamt anpassen (d.h. erhdhen) zu lassen.

E.42

Die auf Grund von Art. 275 SchKG sinngemass auch fir den Arrest geltende Bestimmung
von Art. 103 Abs. 2 SchK G erklért, dass im Falle des Beduirfnisses die Friichte gepfandeter
(bzw. arrestierter) Vermogenswerte zum Unterhalt des Schuldners und seiner Familiein



Anspruch zu nehmen sind. Beim Entscheid dartber, inwieweit ein einschlagiges Bedirfnis
besteht, sind die Regeln fir die Ermittlung des unpféndbaren Betrags bel der
Einkommenspfandung entsprechend anwendbar ( BGE 94 111 8 E. 5 S. 15 mit Hinweisen).
Massgebend ist mit andern Worten das betreibungsrechtliche Existenzminimum (Kurt
Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7. Auflage,
§ 22 Rz. 92; André E. Lebrecht, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Basel 1998, N. 8 zu Art. 103).

E. 421

Mit der in den Art. 92 und 93 SchK G festgel egten Einschrankung der Pfandbarkeit bzw.
Arrestierbarkeit des Einkommens soll gewahrleistet werden, dass der Schuldner - ohne
Luxus - eine 6konomische Grundexistenz fiihren und sich sowie seine Familie selbst
erhalten kann (Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martin Kottmann, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Auflage, Rz. 2 zu Art. 92). In Betracht fallen Auslagen
fur Nahrung, Kleidung, Wohnung, Kdrper- und Gesundheitspflege sowie flr gewisse
Versicherungen, Berufsauslagen, Transportkosten und ein bescheidener Betrag zur
Deckung kultureller Bedurfnisse (dazu Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, N. 84 zu Art. 93). Nicht dazu gehdren
Schulden, die im Zeitpunkt der Ermittlung des Grundbedarfs bereits bestanden (Georges
Vonder Muhll, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basel
1998, N. 33 zu Art. 93). In den von der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten
der Schweiz herausgegebenen Richtlinien (in der Fassung vom 24. November 2000
veroffentlicht in BISchK 65/2001 S. 14 ff.) werden die zu beriicksichtigenden Bedurfnisse -
soweit nutzlich auch betragsmassig - konkretisiert.

E.4.22

Weder in den genannten Richtlinien noch in der Literatur werden Anwaltskosten erwahnt.
Der Hinweis des Kantonsgerichtsprasidenten auf die Praxis, wonach die familienrechtliche
Beistands- und Unterhaltspflicht dem Anspruch auf staatliche Prozessunterstiitzung
vorgehe, ist unbehelflich. Im Gegensatz zu jenem Fall fehlt eine gesetzliche Grundlage, aus
der sich ergabe, dass der Arrestglaubiger dem Schuldner in Form des diesem zu
gewahrenden Freibetrags nicht nur das zum Leben Notwendige, sondern auch die Kosten
far einen allfaligen Prozess vorzuschiessen hétte (gegebenenfalls mit dem Risiko eines
erfolglosen spéteren Ruckgriffs).

E.5

Indem der Kantonsgerichtsprasident die Beschwerdefiihrerin an das Betreibungsamt
verwiesen hat, um bei diesem die Freigabe der fur die Prozessfuhrung erforderlichen Mittel
aus dem Arrestgut zu erwirken, hat er nach dem Gesagten den Begriff desfir die
Anwendung von Art. 103 Abs. 2 SchK G massgebenden betreibungsrechtlichen
Existenzminimums in unhaltbarer Weise verkannt. Er verstiess nicht nur gegen das
Willkurverbot, sondern auch gegen Art. 29 Abs. 3 BV . Die staatsrechtliche Beschwerde ist
daher gutzuheissen und Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung aufzuheben. Bei
diesem Ausgang ist keine Gerichtsgebuhr zu erheben ( Art. 156 Abs. 2 OG ), der Kanton
Schwyz jedoch zu verpflichten, der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung zu zahlen
(Art. 159 Abs. 2 OG ). Da die Beschwerdefihrerin diese ohne Zweifel ausbezahlt erhalten
wird, ist ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.
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