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Erwagungen

E. 1

Zuléssig, aber UberflUssig ist der Antrag auf Rickweisung der Sache zu neuer
Entscheidung; die kantonale Instanz hétte auch ohne ihn den Weisungen des
bundesgerichtlichen Entscheids gemass neu Uber die Sache zu befinden ( BGE 112 |a 353
E. 3c/bb; Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Zirich
1992, S. 226 Fn. 10).

E.2

a) Die Beschwerdefiihrerin beanstandet die Beweiswirdigung des Kantonsgerichts als
willkarlich. Willkarliche, mit Art. 9 BV unvereinbare Sachverhaltsfeststellung liegt
alerdings nur vor, wenn die Behorde ihrem Entscheid Feststellungen zu Grunde legt, die
mit den Akten in klarem Widerspruch stehen ( BGE 118 1a28 E. 1b S. 30, mit Hinweisen).

Die Beschwerdefuhrerin will die gepféndeten Gegensténde am 10. August 1996 von

G. gekauft haben. Das Kantonsgericht ist davon ausgegangen, sie trage hiefir die
Beweidlast ( Art. 8 ZGB ), was nicht in Frage gestellt wird und ohnehin mit Berufung zu
riigen gewesen ware (Messmer/Imboden, aa.O., S. 140).

b) Das Kantonsgericht hat festgestellt, dass die Vertragskopien, welche dem
Betreibungsamt und dem Einzelrichter eingereicht worden sind, mit dem Original zwar
bezuglich der Unterschrift von S. fur die Beschwerdeflhrerin Gbereinstimmten,
die Unterschrift von G. hingegen nicht identisch war. G. habe a's Zeuge
ausgesagt, S. sei an die Grenze nach Au gekommen und habe die aus Deutschland
stammenden Generatoren auf dem Lastwagen besichtigt, worauf am 10. August 1996 im
Einkaufscenter St. Margrethen die Vertrdge ausgefertigt worden seien. Die Abweichungen
beztglich der Unterschrift von G. liessen sich nicht dadurch erkléren, dass zwel
Original-Kaufvertrage aufgesetzt worden wéaren, zumal die Unterschrift von S,

immer identisch sal. Es musse sich vielmehr so verhalten haben, dass G. zunéchst
nur eine Kopie, nicht aber das Original desvon S, unterzeichneten Kaufvertrages
unterzeichnet und damit die Eigentumsansprache gegentiber dem Betreibungsamt

X. begrindet habe.

G. habe denn auch zundchst mit einem Faxschreiben vom 23. August 1996
gegeniber dem Betreibungsamt die (angeblich) tatséchliche "Besitzerin” der Geréte
genannt, ohne allerdings auf den Kaufvertrag vom 10. August 1996 hinzuweisen. Erst in
einem Faxschreiben vom 26. August 1996 habe er eine Faxkopie des Kaufvertrages
vorgelegt. Am 27. August 1996 habe sodann die E. Ltd. ihrerseits dem
Betreibungsamt eine Kopie des Vertrages gefaxt. Aufgrund dieser Umsténde miisse
angenommen werden, dass der Kaufvertrag nachtraglich erstellt, d.h. von S. im
Original ausgefertigt und unterzeichnet worden sei, und dass G. in der Folge die



an ihn gefaxte Kopie unterzeichnet und mit einer Kopie davon die Eigentumsansprache der
Beschwerdefuhrerin belegt habe. Nur so lasse sich die Divergenz der Unterschriften von
G. auf dem Original und den Kopien des Kaufvertrages erkléren, wobei offen
bleiben kdnne, wann und wo genau der Vertrag erstellt und G. Origina und

K opie unterzeichnet habe.

Die Beschwerdefuhrerin erkléart die Abweichungen bei der Unterschrift von G. in
der staatsrechtlichen Beschwerde anders: S. habe den Vertrag bereitsin Zagreb
ausgefertigt und dort unterzeichnet. G. habe ebenfalls ein Vertragsexemplar
gewunscht, weshab er in St. Margrethen drei Kopien erstellt und anschliessend das
Original und die drei Kopien je einzeln unterzeichnet habe.

Damit lasse sich erklaren, warum die Unterschrift von S. auf dem Origina und
den Kopien identisch seli, digjenige von G. aber nicht. Mit dem Hinweis, der
Vertrag sel in St. Margrethen ausgefertigt worden, habe G. nur gemeint, dass der

Vertrag dort von ihm unterzeichnet worden sai.

Es mag zutreffen, dass fur die abweichenden Unterschriften andere Erklérungen denkbar
sind, als das Kantonsgericht angenommen hat; das aber reicht fur sich alein nicht aus, dem
Kantonsgericht Willkir vorzuwerfen; willkurlich wére die Beweiswirdigung lediglich
dann, wenn sie sich mit vernunftigen Grunden schlechterdings nicht vertreten liesse ( BGE
1241V 88 E. 2a, mit Hinweisen). Gegen die Erklarung der Beschwerdefuhrerin, der Vertrag
sei von S, schon in Zagreb ausgefertigt und unterzeichnet und nach St.
Margrethen mitgebracht worden, spricht Uberdies der Vertragswortlaut, der auf die "heute
auf dem LKW auf Vollstandigkeit" vorgenommene Uberpriifung Bezug nimmt. Das
Kantonsgericht hat fir die Annahme, der Kaufvertrag sei fingiert, aber ohnehin nicht allein
auf die Abweichungen der Unterschrift von G. auf den Kopien und dem Original
abgestellt; vielmehr wird ausgefthrt, G. habe dieselben Generatoren, welche er
der Beschwerdefiihrerin am 10. August 1996 verkauft haben will, der D. AG zum
Kauf angeboten; erst als der Betreibungsbeamte den Kaufpreis fur die bei der D.

AG eingelagerten Generatoren habe pfanden wollen, sei dieD. AG am Kauf nicht
mehr interessiert gewesen.

Die BeschwerdefUhrerin hdt dem die Zeugenaussage von Sch. , Geschéftsfuhrer
der D. AG, entgegen, wonach im damaligen Zeitpunkt keine Kaufverhandlungen
gefuhrt worden seien. Dies hat das Kantonsgericht indessen nicht Gbersehen; es hat jedoch
die Aussage nicht fur glaubwrdig erachtet und auf das Pfandungsprotokoll vom 13. August
1996 hingewiesen, wonach Sch. erklart habe, "das Geschéft sei noch nicht
abgeschlossen, d.h. der Kaufpreis insbesondere die Nebenkosten wie Mehrwertsteuer,
Zollunterlagen etc. , seien noch nicht klar". Das deute darauf hin, dass Sch. sich
erst im Nachhinein von einem in Verhandlung stehenden oder schon abgeschlossenen
Kaufgeschéft habe distanzieren wollen. Hinzu komme, dass G. erstmals mit
Schreiben vom 23. August 1996 behauptet habe, die Generatoren wirden der E.

Ltd. gehodren, wahrend er bel der ersten Nachpfandung am 13. August 1996 lediglich
behauptet habe, dass alle Stromgeneratoren nicht sein Eigentum seien und er diese
Geschéfte lediglich fur die R. AG tétige. Weshalb G. die angeblichen
Kaufvertrdge (denjenigen mit der E. Ltd. und einen weiteren mit der U.

S.R.L.) verschwiegen haben sollte, wenn diese tatséchlich schon vorher abgeschlossen
worden wéren, sei nicht nachvollziehbar.



Diesen Uberlegungen wird in der staatsrechtlichen Beschwerde nur entgegengehalten, sie
anderten nichts daran, dass G. von Anfang an erklart habe, die Gegenstande
stiinden nicht in seinem Eigentum; dass er erst mit Faxschreiben vom 26. August 1996 den
Kaufvertrag vom 10. August 1996 vorgelegt habe, &ndere ebenso nichts daran, dass dieser
Vertrag am genannten Datum abgeschlossen worden sei. Im Ubrigen verweist die
Beschwerdefuhrerin auf die Zeugenaussagen von G. und Sch. , welche
ihre Sachdarstellung stitzen wirden. Damit wird aber nicht dargetan, dass das
Kantonsgericht Feststellungen getroffen hétte, die mit den Akten in klarem Widerspruch
stehen. Vielmehr liegt eine Wirdigung der Beweismittel vor, die jedenfalls nicht
willkurlich ist. Bestétigt wird die Annahme des Kantonsgerichts, die D. AG habe
von einem zumindest in Verhandlung stehenden Vertrag Abstand genommen, Uberdies
durch das Schreiben der D. AG vom 13. August 1996 an das Betreibungsamt;
darin wird ausgefuhrt: ... dass wir noch zu keinem Vertragsschluss gelangt sind. Ein
Kaufspreis wurde unsererseits nie genannt, da dieser im Zeitpunkt des Erscheinens Ihres

Herrn T. noch gar nicht ausgehandelt war. Ebenso haben Ihnen unsere Herren
Sch. erklért, dass sie unter diesen Umstanden auf das Geschéft verzichten.. ™

¢) Die Beschwerdefihrerin macht geltend, das Kantonsgericht habe ferner den Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, well es nicht ein weiteres Mal die Zeugen G. und
Sch. einvernommen und mit den Aussagen des Betreibungsbeamten T.
konfrontiert habe; ferner seien die fir den Vertragsschlussin St. Margrethen beantragten
Zeugen S. und W. nicht einvernommen worden.

Der verfassungsrechtliche Gehdrsanspruch gebietet, rechtzeitig und formrichtig angebotene
Beweismittel abzunehmen, es sei denn, diese betréfen eine nicht erhebliche Tatsache oder
seien offensichtlich untauglich, Uber die streitige Tatsache Beweis zu erbringen ( BGE 124 |
241 E. 2; 117 1a 262 E. 4b). Eine vorweggenommene Bewei swirdigung wird dadurch aber
nicht ausgeschlossen; der Richter kann das Beweisverfahren schliessen, wenn er aufgrund
bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 122 11 464 E. 4a; 119 1b 492 E. 5 b bb;
1151a97 E. 5b; 103 1a490 E. 5).

Die Zeugen G. und Sch. sind vom Kantonsgericht einvernommen und
ihre Aussagen bei der Entscheidfindung beriicksichtigt worden. Was die Zeugen

S. und W. betrifft, sollen diese beim angeblichen Vertragsschlussin St.
Margrethen zugegen gewesen sein; wahrend S. als Organ der Beschwerdefuhrerin
aufgetreten sei, habe W. ihn begleitet. Dies mag dafur sprechen, dassihre
Einvernahme sinnvoll hétte sein kénnen. Dennoch durfte das Kantonsgericht in
vorweggenommener Beweiswirdigung darauf verzichten; aufgrund der Umstande konnte
es ohne Willkir annehmen, seine schon gewonnene Uberzeugung, ein Vertrag zwischen

G. und der Beschwerdefthrerin sei am 10. August 1996 nicht zu Stande
gekommen, werde auch bei Abnahme dieser Beweise nicht mehr gedndert.
E.3

Damit erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde als unbegriindet und ist folglich
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Eine Parteientschadigung ist der



Beschwerdegegnerin nicht zuzusprechen, da keine Vernehmlassung eingeholt wurde und
ihr somit keine Aufwendungen entstanden sind.
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