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Regeste

Art. 9 und 29 BV (Zustimmung der Vormundschaftsbehérde zu einer Massnahme des
Vormundes) | Familienrecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und in welchem
Umfang auf eine staatsrechtliche Beschwerde einzutretenist (BGE 1291 302E. 1 S. 305;
1301 312 E. 1 S. 317). Nach Art. 84 Abs. 2 OG ist die staatsrechtliche Beschwerde nur
zulassig, wenn die behauptete Rechtsverletzung nicht sonst wie gertigt werden kann. Im
vorliegenden Fall steht in erster Linie die Zulassigkeit der eldgendssischen Berufung in
Frage: Dieseist indes - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen (Art. 44 f. OG) abgesehen -
nur in Zivilrechtsstreitigkeiten gegeben ( Art. 44 u. Art. 46 OG ). Unter einer
Zivilrechtsstreitigkeit versteht die Rechtsprechung ein kontradiktorisches Verfahren
zwischen verschiedenen Personen al's Tragerinnen privater Rechte, das die endgultige und
dauernde Regelung zivilrechtlicher Verhdltnisse zum Ziel hat ( BGE 124 111 463 E. 3a S.
464; 129111 301 E. 1.2.2 S. 304). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt. Ob die
Zustimmung zum (Freihand-)V erkauf einer Liegenschaft aus dem Mndelvermogen erteilt
werden kann oder nicht, ist eine Frage der nichtstreitigen Gerichtsbarkeit und stellt damit
keine Zivilrechtsstreitigkeit im Sinne von Art. 44 und 46 OG dar (BGE 10011 6 S. 7). Eine
Entgegennahme der staatsrechtlichen Beschwerde als Berufung - wie von der
Beschwerdefiihrerin eventualiter beantragt - ist daher nicht méglich. Zudem macht die
Beschwerdefihrerin die Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend und bringt damit
Rugen vor, welche im Berufungsverfahren ohnehin nicht zuléssig wéren ( Art. 43 Abs. 1
OG ). Mangels Behauptung eines Nichtigkeitsgrundes im Sinne von Art. 68 OG kommt
auch eine Konversion in eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht in Frage. Damit erweist sich die
staatsrechtliche Beschwerde unter dem Aspekt der absoluten Subsidiaritét als zuléssig. Im
Weiteren richtet sie sich gegen einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid und wurde
fristgerecht erhoben (Art. 86 Abs. 1 u. 89 Abs. 1 OG).

E.2

Im vorliegenden Fall ist nicht (mehr) strittig, dass die V erausserung der Liegenschaft nétig
ist, damit die Beschwerdefhrerin liquide Finanzmittel erhadlt. Weiter wird auch die
Zulassung eines freihandigen Verkaufs an Stelle einer 6ffentlichen Versteigerung nicht in
Frage gestellt. Die Beschwerdefuhrerin verlangt hingegen, dass die Liegenschaft ihrem
Sohn'Y. Ubertragen werde. Dabei schlégt sie ein Finanzierungsmodell vor, bei
dem ihr Sohn auf der Liegenschaft ein Hypothekardarlehen von rund Fr. 40'000.--
aufnimmt und diesesihr zur Tilgung der Schulden zur Verfligung stellt. Der Ubrige, noch zu
bestimmende Kaufpreis werde sie a's (verzingliches) Darlehen an ihren Sohn stehen lassen.



Das Obergericht hat diesen Finanzierungsvorschlag im Wesentlichen aus folgenden
Griunden abgelehnt: Es hat erwogen, die Mittel aus dem Liegenschaftsverkauf missten frei
verflgbar sein, danur auf diese Weise sichergestellt werden kénne, dass die bestehenden
Schulden beglichen und die laufenden L ebenshaltungskosten der Beschwerdefihrerin
gedeckt werden konnten. Zudem musse das M iindel vermégen sicher und zinstragend
angelegt werden; damit sei eine Anlage bel einer Bank gemeint und nicht die
Darlehensgewahrung an eine Privatperson. Weiter hat es erwogen, Y. stehe
offenbar gegen seine Mutter noch eine Forderung von ca. Fr. 40'000.-- zu; diese konnte zur
Verrechnung gebracht werden, so dass nicht gentigend Erl6s fir die Tilgung der offenen
Schulden resultieren wirde.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Obergericht in verschiedener Hinsicht eine Verletzung
des rechtlichen Gehors sowie des Willkurverbotes vor.

E.31

Sie bringt zunéchst vor, sie habe vor alen Instanzen verlangt, ihr seien die nétigen
Informationen zur Verfiigung zu stellen, um abkléren zu kénnen, welchen Betrag ihr

Y. verschaffen und welcher Betrag unter welchen Umstanden und zu welchen
Konditionen als Darlehen stehen gelassen werden konnte. Dieser Antrag sei implizit
verworfen worden. Dadurch sei ihr nicht moglich gewesen, ihre Vorschlége auszuarbeiten,
die finanziellen Moglichkeiten ihres Sohnes fiir den Erwerb der Liegenschaft abzukléren
oder eine vernuinftige Tragbarkeitsrechnung aufzustellen. Die Beschwerdefhrerin erblickt
darin eine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie des Grundsatzes
auf ein faires Verfahren ( Art. 6 EMRK ). Aus dieser allgemein gehaltenen Riige wird nicht
ersichtlich, welche Informationen im Einzelnen der Beschwerdeflhrerin angeblich
vorenthalten worden sind. Dassihr die Akteneinsicht verweigert worden wére, macht sie
nicht geltend. Zudem ist nicht nachvollziehbar, Uber welche Informationen die kantonalen
Behorden verfuigen konnten, welche die BeschwerdefUhrerin zur Abklérung der finanziellen
Moglichkeiten ihres Sohnes bendtigt. Auf das Vorbringen kann damit mangels
Substantiierung nicht eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.32

Die BeschwerdefUhrerin rligt weiter eine Verletzung von Art. 9 BV . Sie bringt vor, die
Annahme des Obergerichts, ihr Sohn wirde beim Kauf der Liegenschaft eine Forderung
von Fr. 40'000.-- zur Verrechnung bringen, sei aktenwidrig, weil auf eine Verrechnung
gemass Art. 126 OR im Voraus verzichtet werden kénne. Diese sei aso entgegen der
Ansicht des Obergerichts nicht zwingend und es sei moglich, den Abschluss des Vertrages
von einem V errechnungsverzicht abhéngig zu machen. Im Gegensatz zur Behauptung der
Beschwerdefihrerin hat das Obergericht die Verrechnung nicht als zwingend angesehen
und namentlich auch offen gelassen, ob eine solche Forderung Giberhaupt besteht. Allein der
Hinweis auf die gesetzliche Méglichkeit eines vorgangigen Verrechnungsverzichts lésst die
obergerichtliche Erwagung nicht als willkurlich erscheinen, zumal die Beschwerdefihrerin
nicht einmal behauptet, Y. habe sich konkret zu einem solchen Verzicht bereit
erklart. Auf die damit rein appellatorische Kritik am angefochtenen Beschluss kann nicht
eingetreten werden ( Art. 90 Abs. 11it. b OG).

E.33



Einen Verstoss gegen das Willkurverbot sieht die Beschwerdefihrerin zudem in der
Annahme des Obergerichts, Y. sei finanziell nicht so gestellt, dass er einen noch
zu bestimmenden Kaufpreis aus eigenen Mitteln finanzieren kénnte. Das Obergericht hat
erwogen, die Mittel aus dem Verkauf der Liegenschaft missten fur die Tilgung der
bestehenden Schulden sowie im Bedarfsfall auch fir die Deckung der laufenden
Bedurfnisse verwendet werden konnen. Es hat daher die Moglichkeit als wesentlich
erachtet, jederzeit auch auf das Kapital greifen zu konnen, was nur bei der Anlage des
Kaufpreises bei einem Bankinstitut gewahrleistet sei. Die Darlehensgewdhrung an

Y. , der offenbar finanziell nicht so gestellt sei, dass er den noch zu bestimmenden
Kaufpreis aus eigenen Mitteln finanzieren konnte, misse dagegen als unsichere Geldanlage
gualifiziert werden. Inwiefern der Schluss des Obergerichts, dass die Méglichkeit im
Bedarfsfall jederzeit auf das Kapital greifen zu kdnnen, bel einer Kapitalanlage bel einem
Bankinstitut besser gewahrleistet sei als bel einer Darlehensgewadhrung an eine Privatperson
resp.an’y. , willkirlich sein soll, legt die Beschwerdefuhrerin nicht
nachvollziehbar dar. Die Kritik an den Annahmen des Obergerichts zu den finanziellen
Verhdltnissenvon Y. geht an der Sache vorbei (Art. 90 Abs. 1 1it. b OG).
Unerheblich ist im vorliegenden Verfahren, ob es Y. moglich ist, ein
Hypothekardarlehen aufzunehmen, um den gesamten Kaufpreis der Liegenschaft zu
bezahlen. Das Obergericht hat nicht ausgeschlossen, dass Y. die Liegenschaft im
Rahmen des Freithandverkaufs unter den gleichen Bedingungen wie ein Dritter -
insbesondere unter Barbezahlung des gesamten Kaufpreises - erwerben kann. Es hat einzig

die vorgeschlagene Finanzierungsvariante abgelehnt, bei der Y. nur einen Tell des
Kaufpreisesin bar leistet und fur den Rest von der Beschwerdefiihrerin ein Darlehen erhélt.
E.34

Weiter bringt die Beschwerdefuhrerin vor, soweit im angefochtenen Entscheid
angenommen werde, durch die Darlehensgewahrung wirden ihr keine freien Mittel
zufliessen, widerspreche diese Annahme ihren Vorschlégen und sei daher aktenwidrig. Das
Obergericht hat erwogen, durch den Vorschlag der BeschwerdefUhrerin erhalte diese keine
ungebundenen Mittel, die sie frei anlegen kdnne, oder zumindest nur in beschranktem
Umfang. Inwiefern diese Uberlegung willkirlich sein soll, legt die Beschwerdefiihrerin
nicht nachvollziehbar dar, da offensichtlich mehr frei anlegbare Mittel - insbesondere nach
der Tilgung der Schulden von ca. Fr. 30'000.-- - anfallen, wenn der gesamte Kaufpreis fur
die Liegenschaft in bar bezahlt wird und nicht nur rund Fr. 40'000.--. Die Rige grenzt an
Trolerei (Art. 90 Abs. 11it. b OG).

E.35

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, im angefochtenen Entscheid werde
nicht berticksichtigt, dass sie bei einem Verkauf der Liegenschaft an ihren Sohn diese auch
weiterhin gelegentlich nutzen kdnne. Zudem werde die offensichtliche Gefahr, dass ein
grosser Teil desvon ihr investierten Kapitals beim Verkauf an eine Drittperson vernichtet
werde, vom Obergericht einfach unter dem Hinweis auf den nicht bekannten Kaufpreis
verworfen und nicht in Rechnung gezogen, dass ein Verkauf mit Verlust an einen
Familienangehorigen leichter verschmerzt werden kdnne. Im vorliegenden Verfahren geht
es nicht darum zu entscheiden, welcher Kaufpreis fur die Liegenschaft angemessen ist.
Daher kann - wie das Obergericht zutreffend erwogen hat - im Moment auch nicht gesagt
werden, inwieweit die Beschwerdefihrerin das von ihr in die Liegenschaft investierte
Kapital zurtickerhdlt. Unbehelflich ist die Behauptung, ein Verlust kdnne bei einer



Ubertragung an einen Familienangehtrigen leichter verschmerzt werden. Das Obergericht
hat - wie bereits oben erwahnt - nicht den Verkauf an einen Familienangehérigen an sich
ausgeschlossen, sondern nur das von der Beschwerdefhrerin vorgeschlagene
Finanzierungsmodell mittels Darlehensgewahrung. Diesim Ubrigen, um das Verlustrisiko
gerade zu minimieren. Gleichesist dem Vorbringen entgegenzuhalten, bei einem Verkauf
an den Sohn konne sie die Liegenschaft auch weiterhin nutzen. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefuihrerin gehen damit an der Sache vorbel und mangeln an einer gentigenden
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Beschluss ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mangels gentigender Substantiierung der Riigen
und rein appellatorischer Kritik am angefochtenen Beschluss auf die staatsrechtliche
Beschwerde nicht eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Beschwerdefihrerin grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ).

E.5

Die Beschwerdefhrerin hat fir das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Dieseist einer Partel zu bewilligen, die bedirftig und
deren Sache nicht aussichtslosist ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Als aussichtslos sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bel denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wiirde (BGE 12511 265E. 4b S. 275; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Im
vorliegenden Fall konnte auf die Beschwerde gar nicht eingetreten werden, weil sie den
gesetzlichen Begriindungsanforderungen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) nicht genlgt hat. Damit
ist das Gesuch wegen Aussichtsosigkeit abzuweisen. Offen bleiben kann bei diesem
Ergebnis, ob die Beschwerdefiihrerin als bedirftig anzusehen ist (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 5C.262/2002 vom 6. Méarz 2003, E. 5), zumal sie dies nicht néher belegt.
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