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Erwagungen

E. 1

Die beiden staatsrechtlichen Beschwerden betreffen den selben Sachverhalt und richten sich
gegen zwel formell zwar getrennt ergangene, inhaltlich aber praktisch gleich lautende
Beschliisse. Die beiden Rechtsschriften des BeschwerdefUihrers stimmen zudem wortlich
Uberein. Unter diesen Umstanden rechtfertigt es sich, die beiden staatsrechtlichen
Beschwerden 5P.154/2005 und 5P.163/2005 in einem Verfahren zu vereinigen und durch
einen Entscheid zu erledigen (BGE 108 1a22 E. 1 S. 24 f.).

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und in welchem
Umfang auf eine staatsrechtliche Beschwerde einzutretenist (BGE 1291 302 E. 1 S. 305).

E.21

Entscheide Uber die Gewahrung oder Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege gelten
als selbststandige Zwischenentscheide, die in der Regel elnen nicht wiedergutzumachenden
Nachteil zur Folge haben ( BGE 126 | 207 E. 2aS. 210; 1291 281 E. 1.1 S. 283f.). Die
staatsrechtlichen Beschwerden gegen die kantonal letztinstanzlichen BeschlUisse des
Obergerichts erweisen sich in dieser Hinsicht als zulassig ( Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1
und Art. 87 Abs. 2 OG).

E.22

Mit staatsrechtlicher Beschwerde kénnen grundsétzlich keine Tatsachen und Beweismittel
sowie keine rechtlichen Argumente vorgebracht werden, welche nicht bereits im kantonalen
Verfahren geltend gemacht worden sind (BGE 118 1a20 E. 5aS. 26 ; 1291 49 E. 3 S. 57).
Alsunzuléssig erweisen sich namentlich die in den Eingaben angebotenen Bewel sofferten,
soweit die entsprechenden Unterlagen nicht bereits in den kantonalen Akten enthalten sind.

E.23

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV . Ob dieser durch die
Bundesverfassung garantierte Anspruch verletzt worden ist, pruft das Bundesgericht in
rechtlicher Hinsicht frei, in tatsachlicher dagegen nur unter dem Gesichtspunkt der Willkor
(BGE 1291 129 E. 2.1 S. 133 mit Hinweisen). Rechtsfrage ist, welche Umsténde bei der
Beurteilung der Prozessaussichten in Betracht fallen und ob sie fiir oder gegen eine
hinreichende Erfolgsaussicht sprechen, Tatfrage hingegen, ob und inwieweit einzelne
Tatumstande erstellt sind ( BGE 124 1 304 E. 2¢ S. 307).

E.24

Gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG hat sich ein Beschwerdefthrer mit den Erwégungen des
angefochtenen Entscheids auseinander zu setzen und im Einzelnen darzustellen, worin die



Verletzung der angerufenen Verfassungsrechte bestehen soll. Im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde priift das Bundesgericht nur klar und detailliert erhobene
Rugen. Auf ungentigend begriindete V orbringen und rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein (BGE 110 lal1E. 2aS. 3f.; 1301 258 E. 1.3 S.
261 f.). Bel einer staatsrechtlichen Beschwerde muss die Begriindung zudem in der
Beschwerdeschrift selber enthalten sein ( BGE 130 | 290 E. 4.10 S. 302). Diesen
Anforderungen genigt die vorliegende Beschwerde, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, nicht.

E.3

Das Obergericht hat die Gesuche des Beschwerdefuhrers um unentgeltliche Rechtspflege
wegen Aussichtslosigkeit seiner Begehren im Appellationsverfahren abgewiesen. Der
Beschwerdefihrer erblickt darin eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV sowie sinngemass
des WillkUrverbotes ( Art. 9BV ).

E.31

Er kritisiert vorab, das Obergericht unterstelle ihm, Vermogen beiseite geschafft zu haben.
Wie der Beschwerdefiihrer indes selber ausfiihrt, handelt es sich bei den diesbeziiglichen
Erwagungen im angefochtenen Beschluss um ein obiter dictum. Das Obergericht hat das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nicht wegen fehlender Bedirftigkeit, sondern
einzig wegen der Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels abgelehnt und die Frage der
Vermogensverhaltnisse ausdriicklich offen gelassen. Auf die Vorbringen betreffend der
Vermogensverhdltnisse ist damit mangels Erheblichkeit nicht einzutreten.

E.3.2

In Bezug auf die Aussichtslosigkeit der Begehren rlgt der Beschwerdefihrer die
obergerichtliche Auslegung einer Klausel der Scheidungskonvention, welche eine
Sicherstellung der Unterhaltsanspriiche der Beschwerdegegner durch Abtretung von
Erbanwartschaften vorsieht. Er bringt vor, daraus abzuleiten, die Unterhaltsanspriiche seien
unabanderbar, sei abwegig.

Das Obergericht hat in Zusammenhang mit dem Problemkreis, ob der
Einkommensrickgang beim Beschwerdefuhrer im Scheidungszeitpunkt voraussehbar
gewesen ist, erwogen, die Sicherstellung der Unterhaltsanspriiche kdnne nur dahingehend
interpretiert werden, dass mit einem Einkommensriickgang gerechnet worden sei. Nachdem
die Konvention fur den Fall, dass der Beschwerdefiihrer die Unterhaltsbeitrage nicht mehr
bezahle oder bezahlen kdnne, deren Sicherstellung durch eine Abtretung der
Erbanwartschaften vorsehe, sel fraglich, ob sie diesfalls Uberhaupt abanderbar seien. Dem
Beschwerdefiihrer sei unabhangig von der Frage der Voraussehbarkeit anzulasten, dass er
trotz der massiven Einkommensreduktion nicht alles Zumutbare getan habe, um seine
Leistungsfahigkeit zu erhalten.

Aus dieser Erwédgung wird ersichtlich, dass das Obergericht die Abanderbarkeit der
Unterhaltsrenten auf Grund der Konventionsklausel zwar in Zweifel gezogen, die Frage
indes nicht endgiltig beantwortet, sondern - zusammen mit derjenigen nach der
Voraussehbarkeit - schliesslich offen gelassen hat. Wenn daher der Beschwerdefihrer die
Auslegung der strittigen Klausel rugt, sind diese Ausfiihrungen nicht entscheidwesentlich,
S0 dass darauf nicht einzutreten ist.

E.33



Weiter ist strittig, ob es dem Beschwerdefihrer moglich und zumutbar ist, ein Einkommen
zu erzielen, welches ihm erlaubt, die Unterhaltsbeitrage an die Beschwerdegegner im
ursprunglich festgelegten Umfang zu leisten.

E.33.1

Das Obergericht hat ausgefuhrt, der Gewinn der in Schweiz gelegenen Apotheke des
Beschwerdefihrers habe sich nach dessen Auswanderung in die Dominikanische Republik
drastisch verringert. Es sei davon auszugehen, dass diesim Wesentlichen auf eine verfehlte
Organisation und darauf, dass der Beschwerdeftihrer die Apotheke nicht mehr personlich
gefuhrt und dadurch ein Teil der Stammkundschaft verloren habe, zuriickzufihren sei. Als
der BeschwerdefUhrer realisiert habe, dass die Apotheke ohne seine Anwesenheit nicht
mehr einen Umsatz erziele, der ihm ermégliche, seinen Verpflichtungen nachzukommen,
hétte er reagieren und sich wieder personlich darum kiimmern missen. Mit dem Verkauf
der Apotheke im Jahr 2002 habe er ein gesichertes Einkommen aufgegeben. Der Verkauf
konne nicht den von der Beschwerdegegnerin angestrebten Arrestverfahren angel astet
werden. Diese hétten auf dem Umstand beruht, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Unterhaltsverpflichtungen nicht mehr nachgekommen sei. Zudem habe er bereitsim
Verlaufe des ersten Arrestverfahrens den Verkauf der Apotheke in die Wege geleitet. Es
habe Uberhaupt kein Grund bestanden, die Apotheke zu verkaufen, von einem "Notverkauf*
konne keine Rede sein. Zudem sei der Beschwerdefihrer verpflichtet und auch in der Lage,
in die Schweiz zurtickzukehren und eine Anstellung al's geschéftsfihrender Apotheker
anzunehmen. Dies wirde einen Verdienst ermoglichen, der ihm erlauben wirde, die
festgesetzten Unterhaltsbeitrége zu bezahlen.

Gestiitzt auf diese Erwagungen ist das Obergericht zum Schluss gelangt, die
Gewinnaussichten der vom Beschwerdefihrer eingereichten Appellation seien gegeniber
den Verlustgefahren als dusserst gering einzustufen, und die Begehren seien als aussichtslos
Zu bezeichnen.

E.332

Mit dieser einl&sslichen Begrindung setzt sich der Beschwerdefihrer nur punktuell und
damit unzureichend auseinander. Er begniigt sich, in appellatorischer Weise und unter
Verweis auf diverse neue Beweismittel (vgl. E. 2.2) geltend zu machen, er habe die
Apotheke nicht freiwillig verkauft, sondern sei dazu auf Grund des Verhaltens der
Beschwerdegegnerin gendtigt worden. Diese habe das Geschaft mit Arrest belegen lassen
und die Verwertung seines Vermogens ohne Unterlass vorangetrieben. Mit diesen
Ausfuhrungen gelingt es indes nicht, die (tatséchliche) Feststellung des Obergerichts, der
Verkauf sei freiwillig erfolgt, als unhaltbar erscheinen zu lassen. Zudem nimmt er zum
Hauptargument des Obergerichts, er habe gegen den Gewinneinbruch der Apotheke nichts
unternommen, namentlich habe er es unterlassen, diese wieder selber zu fuhren, Uberhaupt
nicht Stellung. Mangels rechtsgentiglicher Begriindung kann damit in diesem Punkt nicht
auf die Beschwerde eingetreten werden ((Art. 90 Abs. 1 1it. b OG).

E.3.33

Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, das Obergericht habe ihm Boswilligkeit
unterstellt und bestrafe ihn, weil er aus der Schweiz ausgewandert sei. Damit verkenne das
Obergericht, dass die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens keinen ponalen
Charakter habe. Sinngeméss macht er zudem geltend, die Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens sei unzulassig, daer die Verminderung seiner Leistungskraft nicht mehr



riickgangig machen konne.

Esist zutreffend, dass die Anrechnung eines hypothetischen, hoheren Einkommens keinen
ponalen Charakter hat. Es geht vielmehr darum, dass der Unterhaltspflichtige das
Einkommen zu erzielen hat, das ihm zur Erfullung seiner Pflichten tatsichlich moglich und
zumutbar ist (BGE 128 111 4 E. 4a S. 6). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies indes, dass
selbst wenn der Vorwurf der Boswilligkeit unzutreffend sein sollte, dem Beschwerdef ihrer
ein hypothetisches Einkommen angerechnet werden konnte. Esist daher nicht ersichtlich,
was der Beschwerdefhrer aus dieser Rechtsprechung zu seinen Gunsten ableiten will ( Art.
90 Abs. 11it. b OG).

Weiter kann geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ein hypothetisches Einkommen
nur angerechnet werden, wenn die Verminderung der Leistungskraft riickgangig gemacht
werden kann (BGE 11711 16 E. 1b S. 17; 128 11l 4 E. 4a S. 6 mit Hinweisen; vgl.
betreffend Auswanderung des Unterhaltsschuldners auch: Urteil des Bundesgerichts
5C.154/1996 vom 2. September 1997, E. 3b; Urtell des Bundesgerichts 5C.64/2001 vom 23.
Maérz 2001, E. 3c, publ. in: FamPra.ch 2001 S. 804). Ob von diesem Grundsatz im
Einzelfall abgewichen werden kann, wie das Obergericht angenommen hat, kann
vorliegend offen bleiben, da dieses - zumindest im Ergebnis - davon ausgegangen ist, der
Beschwerdefiihrer kdnne die L eistungsverminderung wieder riickgangig machen. So hat es
erwogen, dieser kbnne in der Schweiz eine Stelle als geschéftsfihrender Apotheker
annehmen. Der Beschwerdefhrer behauptet nicht, es sei ihm nicht méglich oder zumutbar,
eine solche Arbeit anzunehmen, vielmehr bestreitet er einzig das dabel erzielbare
Einkommen (vgl. E. 3.3.4). Auf die Riige kann damit mangels gentigender
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Beschluss nicht eingetreten werden ( Art. 90
Abs. 11it. bOG).

E.334

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, auch bei einer Rickkehr in die Schweiz sal es
thm nicht moglich, ein gentigend hohes Einkommen zu erzielen, um die festgesetzten
Unterhaltsbeitrége zu bezahlen. Seine Ausfuhrungen zur Einkommenshdhe gehen indes
Uber appellatorische Kritik nicht hinaus. Inwiefern das Obergericht bei dieser Tatfragein
Willkdr verfalen sein soll, legt er nicht dar, vielmehr verweist er auf seine Eingaben im
kantonalen Verfahren und bestreitet ohne ndhere Begriindung die entsprechenden Aussagen
einer Zeugin. Darauf ist nicht einzutreten ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

Gleiches gilt fir seine unbelegten Schatzungen zu den L ebenshaltungskosten seiner neuen
Familie in der Schweiz. Zudem ist diesbeziiglich anzumerken, dass seine
Unterhaltsverpflichtungen gegentiber seiner neuen Ehefrau (im angefochtenen Beschluss ist
im Ubrigen lediglich von "Lebensgefahrtin® die Rede), deren Kind aus erster Ehe sowie
dem gemeinsamen Kind, den Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber den Beschwerdegegnern
ohnehin nicht unbesehen vorgehen wirden.

E.34

Schliesdslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, das Obergericht habe nicht gepruft,
inwieweit Uberhaupt ein Unterhaltsbedarf der Beschwerdegegnerin bestehe. Diese habe ihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht offen gelegt.

Der Beschwerdefuhrer Ubersieht, dass im (summarischen) Verfahren betreffend Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege nicht der (Haupt-)Prozess auf Abénderung des



Scheidungsurteils vorweggenommen wird. Er hat die Abanderungsklage zur Hauptsache
mit seinem gesunkenen Einkommen begriindet und nur "aushilfsweise" mit dem
Unterhaltsbedarf der Beschwerdegegnerin. Warum das Obergericht unter diesen
Umstanden verpflichtet gewesen wére, ale im Hauptverfahren beantragten Beweismittel
bereits im vorangehenden Summarverfahren abzunehmen, legt er nicht dar ( Art. 90 Abs. 1
lit. b OG).

E.4

Damit kann auf die staatsrechtlichen Beschwerden insgesamt nicht eingetreten werden. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer grundsétzlich kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG). Er schuldet den Beschwerdegegnern allerdings keine
Partelentschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren, da VVernehmlassungen nur zu
den Gesuchen um aufschiebende Wirkung eingeholt worden sind und die
Beschwerdegegner diesbeziiglich auf eine Stellungnahme verzichtet haben.

E.5

Der Beschwerdefuhrer stellt fur das bundesgerichtliche Verfahren ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege. Dieseist einer Partel zu bewilligen, die bedurftig und deren
Sache nicht aussichtslosist ( Art. 152 Abs. 1 OG ). Als aussichtslos sind nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbegehren anzusehen, bel denen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum
as ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos,
wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur
wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen
finanziellen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wiirde (BGE 12511 265E. 4b S. 275; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.).

Im vorliegenden Fall konnte auf die Beschwerden gar nicht eingetreten werden, well sie den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) nicht gentigen. Damit
haben die V erlustgefahren von vornherein tiberwogen, so dass das Gesuch wegen
Aussichtslosigkeit abzuweisen ist. Die Frage der Bedirftigkeit des Beschwerdeftihrers kann
bei diesem Ergebnis offen bleiben.
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