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Erwagungen

E. 1

Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Zusammenhang mit
der behaupteten unbegriindeten Praxisanderung erschopft sich in der ebenfalls erhobenen
Willkdrrige. Der Vorwurf der unbegriindeten Praxisdnderung ist daher ausschliesslich
unter dem Gesichtspunkt der Willkdr zu behandeln.

E.2

Als Verletzung des Willkurverbotes rligt der BeschwerdefUhrer, das Obergericht sei auf das
letzte Fristverlangerungsgesuch vom 27. Februar 2003 nicht eingetreten, ohne dass die am
10. Februar 2003 verfiigte Fristverlangerung den Ausschluss der Notfrist gemass § 81 Abs.
3 ZPO /SO enthalten habe; damit sei das Obergericht ohne sachlichen Grund von der
publizierten Praxis abgewichen, wonach der Ausschluss der Notfrist des § 81 Abs. 3 ZPO
/SO ausdriicklich und unmissverstandlich mit dem Hinweis auf diese Bestimmung zu
erfolgen habe (Urtell der Zivilkammer vom 2. Februar 2000, SOG 2000 Nr. 7).

E.21

Eine Praxisanderung verstosst gegen Art. 9 BV , wenn sie ohne ernsthafte und sachliche
Grundeerfolgt (BGE941 15E. 1; 104 lalE. 4 S. 3). Eine Praxisénderung liegt indes gar
nicht vor:

Das Obergericht hat die gesetzliche Notfrist nicht ausgeschlossen. In der mit Verfiigung
vom 10. Februar 2003 gewéhrten letztmaligen Fristverlangerung wird zwar darauf
hingewiesen, dass die neue Frist nicht erstreckbar sei und eine nicht fristgerecht
eingereichte Stellungnahme nicht berlicksichtigt werde. Die Verfigung enthalt aber weder
einen expliziten Ausschluss der Notfrist, noch wird darin Uberhaupt auf § 81 Abs. 3 ZPO
verwiesen. Das Obergericht behauptet im angefochtenen Entscheid auch nicht, es habe
abweichend von seiner Praxis entschieden.

Abgesehen davon erweist sich der Nichteintretensentscheid mit Bezug auf die
Fristverlangerung auch im Ergebnis nicht als willkarlich. Mit Verfligung vom 10. Februar
2003 hat das Obergericht die Frist zur Stellungnahme bis zum 28. Februar 2003 verlangert.
Aufgrund des Hinweises der Letztmaligkeit der Fristerstreckung und der damit
verbundenen Saumnisfolgen war fur den Beschwerdefuhrer erkennbar, dass eine weitere
richterliche Fristerstreckung nicht gewahrt wirde ( 8 81 Abs. 3 ZPO ). Zwar kdnnen auch
letztmals erstreckte Fristen verlangert werden, wenn neue Verhaltnisse eingetreten sind
(Ottomann, Erstreckung von Fristen, Verschiebung von Tagfahrten, in: Festschrift Vogel,
1991, S. 230). Doch erlautert der Beschwerdefihrer nicht rechtsgentigend, dass verénderte,
eine erneute richterliche Fristerstreckung rechtfertigende V erhétnisse vorgelegen hétten
und er solche Griinde in seinem letzten Fristverlangerungsgesuch vom 27. Februar 2003
auch geltend gemacht habe ( Art. 90 Abs. 11it. bOG ; BGE 1191a197 E. d S. 201; 120 |la



369 E. 3a; 1231 1E. 4a 127 111 279 E. 1c S. 282, mit Hinweisen ; 1281 295 E. 7aS. 312).
Damit aber verflgte er nach Ablauf der letztmals gewahrten Fristerstreckung (28. Februar
2003) noch Uber die gesetzliche 8tagige Notfrist (SOG 2000 Nr. 7), dieihrerseits am
Montag, 10. Mérz 2003, abgelaufen ist.

E.22

Demzufolge erweist sich auch der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs a's
unbegriindet (zum Begriff: BGE 112 1a107 E. 2b S. 109 ; 126 1 97 E. 2b). Da der
Beschwerdefiihrer seine Stellungnahme dem Obergericht nicht innert der gesetzlichen
Notfrist (10. Mé&rz 2003) eingereicht hat, durfte sie im angefochtenen Entscheid vom 11.
Mérz 2003 unberticksichtigt bleiben.

E.3

Angesichts der erfolglosen staatsrechtlichen Beschwerde wird der Beschwerdefihrer
kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Er schuldet allerdings dem Beschwerdegegner keine
Parteientschadigung fur das bundesgerichtliche Verfahren, da keine Vernehmlassung
eingeholt worden ist.
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