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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

a) Der angefochtene Entscheid ist kantonal |etztinstanzlich (Frank/Strauli/Messmer,
Kommentar zur ztrcherischen Zivilprozessordnung, 3. A., N. 2 zu § 291 ZPO /ZH) und gilt
als Endentscheid im Sinne von Art. 86 f. OG ( BGE 120 1a256 E. 1a S. 257). Die
staatsrechtliche Beschwerde ist daher zuléssig. b) Von hier nicht gegebenen Ausnahmen
abgesehen ist die staatsrechtliche Beschwerde rein kassatorischer Natur ( BGE 124 1 327 E.
4aund b S. 332 ff.). Die Ruckweisung der Angelegenheit zu neuer Entscheidung ist im
Falle der Gutheissung der Beschwerde daher selbstversténdlich und ein entsprechender
Antrag Uberflissig (BGE 112 1a353 E. 3c/bb S. 354 1.).

E.2

a) Die Beschwerdefuhrerin riigt, das Obergericht habe zu Unrecht auf einen Verzicht auf
Unterhaltsleistungen ihrerseits geschlossen. Es habe die Beweise willkurlich gewdrdigt und
Art. 81 Abs. 1 SchKG willkurlich angewendet; sein Schluss verstosse auch gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben. b) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art.
4 aBV , auf die bei der Anwendung von Art. 9 BV abgestellt werden kann (Botschaft Gber
eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, BBI 1997 | S. 144 f. zu EAtrt. 8),
liegt willkdrliche Beweiswirdigung nur vor, wenn der Richter seinen grossen
Ermessensspielraum bel der Wirdigung der Beweise offensichtlich missbraucht hat, wenn
das Beweisergebnis geradezu unhaltbar ist oder wenn es auf einem offenkundigen Versehen
beruht. Der Richter muss z.B. die Beweise krass einseitig zu Gunsten einer Partei gewlrdigt
oder wichtige Beweise vollig ausser Acht gelassen haben ( BGE 120 1a31 E. 4b S. 40, 118
la28 E. 1b S. 30). ¢) Stiitzt sich die Betreibung - wie hier - auf ein rechtskréftiges Urtell,
darf der Richter die definitive Rechtsoffnung nur verweigern, wenn der Betriebene durch
Urkunden beweist, dass die Schuld seit Erlass des Urteils getilgt oder gestundet worden ist,
oder wenn er die Verjdhrung nachweist ( Art. 81 Abs. 1 SchKG ; BGE 124 111 501 E. 3a S.
503). Nach dem Willen des Gesetzgebers sind die Moglichkeiten des Schuldners zur
Abwehr im Verfahren der definitiven Rechtséffnung eng beschrankt; um jede
Verschleppung der Vollstreckung zu verhindern, kann der definitive Rechtsoffnungstitel
daher nur durch einen strikten Gegenbeweis, d.h. mit vollig eindeutigen Urkunden,
entkréftet werden ( BGE 115111 97 E. 4 S. 100, mit Hinweisen). Der Urkundenbeweis fir
Tilgung und Stundung ist nur insoweit entbehrlich, als der Betriebene seine Befreiung auf
Sachumsténde stiitzt, die der Glaubiger im Rechtsoffnungsverfahren anerkannt hat oder die
gerichtsnotorisch sind (Gilliéron, Commentaire LPF, Lausanne 1999, Bd. 1, N. 56 zu Art.
81 SchK G ; Staehelin, Kommentar zum SchKG, Basel 1998, Bd. 1, N. 4 zu Art. 81 SchKG,



je mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs, Zirich 1997, Bd. 1, N. 3 zu Art. 81 SchKG ). Als
Tilgung gilt nicht nur die Zahlung, sondern jeder zivilrechtliche Untergang der Forderung
nach dem Ergehen des Urteils ( BGE 124 111 501 E. 3b S. 503). d) Mit Schreiben vom 20.
Mai 1998 hat die Beschwerdefiihrerin dem Beschwerdegegner mitgeteilt, ihr Partner werde
per 1. Juni 1998 die gemeinsame Wohnung verlassen, so dass die Pflicht zur Bezahlung von
Unterhaltsleistungen an sie (im Betrag von Fr. 1'145.-- pro Monat) ab diesem Datum wieder
auflebe. Das Obergericht hat daraus abgeleitet, die Parteien seien sich einig gewesen, dass
der Beschwerdegegner vor diesem Zeitpunkt zu Recht keine Unterhaltsbeitrage bezahlt
habe, was als Verzicht gewertet werden kdnne. Die BeschwerdefUhrerin réumt ein, dass sie
vor dem genannten Datum im Konkubinat gelebt habe und der Beschwerdegegner gestitzt
auf die Konkubinatsklausel im Scheidungsurteil von der Unterhaltspflicht befreit gewesen
sei. Sie macht jedoch geltend, Gber den Beginn des Konkubinats lasse sich dem Schreiben
nichts entnehmen. Sie habe erst seit der Ubernahme der fritheren Wohnung des
Beschwerdegegners am 1. Juli 1996 in einer ehedhnlichen Gemeinschaft gelebt, weshab
die Unterhaltsbeitrdge bis zum 31. Mé&rz 1997 (neun Monate nach Aufnahme des
Konkubinats geméss Ziff. 4b des Scheidungsurteils) geschuldet seien. Es trifft wohl zu,
dass das Schreiben vom 20. Mai 1998 keine Auskunft gibt Uber den Beginn des
Konkubinats. Diesen aber hétte nach dem Grundsatz von Treu und Glauben die
Beschwerdefihrerin dem Beschwerdegegner anzeigen sollen. Sie bringt jedoch selber nicht
vor, dass sie dieser Obliegenheit nachgekommen sai, und sie hat auch keinen Beweis fur
ihre Behauptung tber den K onkubinatsbeginn vorgelegt. Der Beschwerdegegner seinerseits
kann auf das Schriftstiick vom 12. Dezember 1994 verweisen, mit dem er der
Beschwerdefihrerin - wie die Parteien bestétigt haben - nach vorangehenden Diskussionen
angezeigt hat, er betrachte die V oraussetzungen des ehedhnlichen Zusammenlebensim
Sinne des Scheidungsurteils a's erfllt und werde seine Unterhaltszahlungen mit Ablauf der
neunmonatigen Karenzfrist einstellen. Er erwarte bis Ende Jahr eine schriftliche
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin und werde aus Stillschweigen auf ihr
Einverstandnis schliessen. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass sie dieses
Schreiben erhalten habe. Sie macht auch nicht geltend, dass sie darauf - mundlich oder
schriftlich - geantwortet habe. Sie behauptet ebenfalls nicht, sie habe im Zeitpunkt, als nach
ihrer heutigen Argumentation das K onkubinat aufgenommen wurde, oder tberhaupt
irgendwann vor der Mitteilung vom 20. Mai 1998, wonach die Unterhaltspflicht wieder
auflebe, auf das Schreiben vom 12. Dezember 1994 oder auf die tatsachliche Einstellung
der Unterhaltszahlungen am 1. November 1995 reagiert. Sie bringt nicht einmal vor, sie
habe nach der Mitteilung vom 20. Mai 1998 bei Gelegenheit - z.B. im Prozess um
Abanderung der Unterhaltspflicht zu Beginn des Jahres 1999 - auf das Bestehen einer
Nachzahlungspflicht hingewiesen. Wenn die kantonalen Behdrden in Anbetracht der
schriftlichen Belege tiber das Bestehen eines Konkubinats und tber den innert verntinftiger
Frist unwidersprochen gebliebenen Beginn des Konkubinats nach der Meinung des
Beschwerdegegners sowie mit Blick auf das Fehlen einer Anzeige der Beschwerdefihrerin
Uber den (heute) behaupteten spéteren Beginn des Konkubinats zum Schluss gekommen
sind, das Ruhen der Unterhaltspflicht sel im interessierenden Zeitraum als durch
Schriftstiicke erwiesen, erscheint dies nicht geradezu unhaltbar. Was das Ruhen der
Unterhaltspflicht anbelangt, kann zwar nicht mit dem Obergericht von einem Verzicht der
Beschwerdefuhrerin im eigentlichen Sinne gesprochen werden (vgl. BGE 11911 6 E. 4b
und c S. 81.); vielmehr steht ein zeitweiliges Untergehen der Leistungspflicht in Frage.



Dennoch durften die kantonalen Behdrden ohne in Willkir zu verfallen davon ausgehen,
dass die vorgel egten Schriftstiicke den erforderlichen Beweis erbringen, zumal die
gegenteilige Annahme voraussetzen wirde, dass ein entsprechendes Schreiben der
Beschwerdefihrerin vorhanden wére, was diese selber nicht behauptet. Durfte das
Obergericht somit auf Grund einer haltbaren Interpretation der Schriftstiicke zum Ergebnis
gelangen, dass fir den interessierenden Zeitraum die Konkubinatsklausel greift, erweist
sich der Vorwurf der willkirlichen Beweiswirdigung a's unbegriindet. €) Vor dem
dargelegten Hintergrund ist nicht erkennbar, inwiefern die Uberlegungen des Obergerichts
gegen Treu und Glauben verstossen sollten. Gewiss war die Beschwerdefihrerin nicht
verpflichtet, auf das Schreiben des Beschwerdegegners vom 12. Dezember 1994 zu
reagieren, sich gegen die Einstellung der Unterhaltszahlungen sofort zur Wehr zu setzen
und ausstehende Unterhaltsbeitrage im Abénderungsprozess anfangs 1999 zur Sprache zu
bringen. Das schliesst jedoch nicht aus, dass das Obergericht die erwdhnten Schreiben im
Lichte des Fehlens jeglicher Reaktion der Beschwerdefihrerin innert verniinftiger Frist und
auch mit Blick auf das Fehlen einer - bel anderer Argumentation erforderlichen - Anzeige
des Konkubinatsbeginns durch die Beschwerdefiihrerin wirdigen durfte. Als Verstoss
gegen Treu und Glauben erweist sich die Bewel swirdigung deswegen nicht. f) Halt somit
das Beweisergebnis der Willkurprifung stand, ist der Vorwurf der willkurlichen
Anwendung von Art. 81 Abs. 1 SchKG unbegriindet. Dass die genannten Unterlassungen
nicht als Verzicht im eigentlichen Sinne betrachtet werden durften, &ndert nichts, da auf
Grund der Anwendbarkeit der Konkubinatsklausel im Ergebnis auf das Nichtbestehen der
Forderung geschlossen werden konnte.

E.3

Aus diesen Griinden ist die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen. Bel diesem
Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Da
keine Vernehmlassung eingeholt wurde, ist dem Beschwerdegegner kein Aufwand
erwachsen, so dass eine Entschadigungspflicht entfallt.
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