BGer 5P.138/2001 vom 10. Juli 2001

Bundesgericht, 2001-07-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_5P.138 2001
FR: TF 5P.138/2001 du 10 juillet 2001

IT: TF 5P.138/2001 del 10 luglio 2001

Erwagungen

E. 1

Beim Entscheid des Obergerichts des Kantons Aargau handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid, der mit staatsrechtlicher Beschwerde wegen
Verletzung von Art. 9 BV angefochten werden kann ( BGE 114 |1 18 E. 1; zur Publikation
bestimmtes Urteil der 11. Zivilabteilung vom 11. Juni 2001 [5C. 46/2001], E. 2). Die
Beschwerde ist daher an die Hand zu nehmen.

E.2
Die Beschwerdefuhrerin wirft dem Obergericht in verschiedener Hinsicht Willkur vor.

a) aa) Unter diesem Gesichtswinkel rugt sie einmal, das Obergericht habe ihre
Beweisantrage, den Ehemann zur Einreichung ergénzender Belege Uber seine Einzelfirma
zu verpflichten und gegebenenfalls eine Expertise Gber das von ihm aus seiner Firma
erzielte bzw. erzielbare Einkommen einzuholen, einfach tbergangen. Die dafir gegebene
Begrundung, wegen des Summarcharakters des Eheschutzverfahrens seien weitlaufige
Beweiserhebungen unzul&éssig, tberzeuge nicht. Denn mit der Einflihrung des neuen
Scheidungsrechts habe sich die Bedeutung des Eheschutzverfahrens gewandelt, indem
dessen Wirkungen namentlich mit Blick auf die vierjdhrige Frist von Art. 114 ZGB sich
ganz erheblich verlangert hatten; schon deshalb diirfe die Abnahme von Beweisen Uber die
Einkommenssituation der Ehegatten nicht einfach unterbleiben. Uberdies wiirde im
zweitinstanzlichen Verfahren keine Dringlichkeit bestehen, weil gemass § 298 Abs. 4 ZPO
IAG die erstinstanzlich festgesetzten Unterhaltsbeitrdge auch dann vollstreckt werden
konnten, wenn dagegen Beschwerde erhoben worden sei. Welter bestehe aufgrund von Art.
9 BV das verfassungsmassige Recht, dass dort, wo erganzende Abkl&rungen bzw.

Bewel serhebungen ohne massive Verfahrensverlangerung moglich seien, die erforderlichen
Bewel se auch abgenommen wirden. Eine Expertise Uber die Einkommenslage bei einer
Einzelfirma sei nicht besonders schwierig und innert verniinftiger Frist auch durchfihrbar.

Schliesslich habe die erkennende 5. Zivilabteilung des Obergerichts widersprichlich und
insoweit willkurlich gehandelt, als siein einem andern Fall ergdnzende Bewei se zwecks
Ermittlung des massgeblichen Einkommens erhoben, vorliegend dies aber rundweg
abgelehnt habe.

bb) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat in sehr guten wirtschaftlichen
Verhdltnissen, in denen die durch das Getrenntleben entstehenden M ehrkosten ohne
weiteres gedeckt werden konnen, die unterhaltsberechtigte Person Anspruch darauf, dass
der Unterhaltsbeitrag so festgelegt wird, dass der bisherige Lebensstandard weitergefihrt
werden kann.



Die sonst anzuwendende Berechnungswei se der Gegentiberstellung von Einkinften und
Existenzminima erweist sich diesfalls als unzweckmassig. Esist vielmehr direkt vom
Bedarf der unterhaltsberechtigten Partei fur die Weiterfhrung ihrer bisherigen

L ebenshaltung auszugehen. Ferner ist der sonst zu beachtende Grundsatz der hélftigen
Uberschussverteilung nicht ohne weiteres anzuwenden. Ist namlich wahrend des
Zusammenlebens nur ein Teil der EinkUnfte fir den ehelichen Unterhalt verwendet worden,
soist der bis anhin der Vermodgensbildung dienende Teil des Einkommens nicht unter die
Ehegatten aufzuteilen, well dies auf eine antizipierte guterrechtliche Auseinandersetzung
hinauslaufen wirde (BGE 1211 97 E. 2; 11911 314 E. 4aS. 317; 11511 424 E. 3; 11411 26
E. 6S.31/32; 111 11 103 E. 3c 106).

Diese Rechtsprechung wird von der Beschwerdefiihrerin an sich nicht kritisiert, doch
wendet sie ein, nur wenn das Erwerbseinkommen des Unterhaltspflichtigen beweiskréftig
erhoben worden sei, kénne tUberhaupt beurteilt werden, ob im konkreten Fall ein sehr hohes
Einkommen gegeben sai. Vorliegend habe indessen das Obergericht das
Erwerbseinkommen des Ehemannes tberhaupt nicht ermittelt. Infolgedessen erweise sich
seine Annahme, dass der Ehemann Uber ein so hohes Einkommen verflige, dass die
Festlegung des Unterhaltsbeitrages nicht nach der tblichen Berechnungsmethode zu
erfolgen habe, als schlicht willkdrlich.

Das Obergericht ist davon ausgegangen, dass die Ehegatten in 3 1/2 Jahren Ersparnisse von
Fr. 150'000.-- erwirtschaftet und deshalb nicht das ganze Einkommen fir den Unterhalt der
Familie verwendet hétten. Weiter hat es angenommen, dass bei einer monatlichen
Sparquote von rund Fr. 3'500.-- die Einkommensverhaltnisse des Ehemannes es ohne
weiteres zulassen wirden, die durch das Getrenntleben anfallenden Mehrkosten zu decken.
Da anderseits die Ehefrau nur Anspruch auf die Weiterfihrung ihrer bisherigen

L ebenshaltung habe, misse das tatséchlich erzielte Einkommen des Ehemannes nicht
genauer ermittelt werden, a's dies die erste Instanz getan habe.

Das Bezirksgericht war von den Jahresrechnungen der Einzelfirma des Ehemannes der
Jahre 1998 und 1999, worin auch der Reingewinn des Jahres 1997 enthalten war,
ausgegangen und hatte unter Berticksichtigung der monatlichen L ebenshaltungskosten des
Ehepaares, der fir Steuern aufzuwendenden Betrage sowie monatlicher Sparriicklagen von
Fr. 3'500.-- ein Durchschnittseinkommen des Ehemannes von rund Fr. 9'500.-- pro Monat
ermittelt. Daran hat das Obergericht angeknupft. Es trifft also nicht zu, dassesdie
Einkinfte des Ehemannes Giberhaupt nicht eruiert habe. Vielmehr hat es auf den
Ermittlungen der ersten Instanz aufgebaut und namentlich im Hinblick auf die monatliche
Sparquote von Fr. 3'500.-- angenommen, dass ein tberdurchschnittliches Einkommen des
Ehemannes vorliege, welches ein Abweichen von der tblichen Berechnungsmethode der
Gegenuiberstellung von Einkunften und Existenzminima rechtfertige. Das Obergericht hat
sich also an die von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien
gehalten und ist deshalb auch nicht in Willkur verfallen, wenn es angenommen hat, dass
zusétzliche Abklarungen Uber das tatséchliche Einkommen des Ehemannes nicht
erforderlich seien, weil direkt auf den Bedarf der Ehefrau fur die Weiterfihrung ihres
bisherigen L ebensstandards abgestellt werden misse. Vor diesem Hintergrund durfte es
auch die Antrége der BeschwerdefUhrerin auf zusétzliche Beweiserhebungen zum
effektiven Einkommen des Ehemannes al's nicht relevant betrachten und handelte es nicht
willkurlich, wenn esihnen nicht entsprach. Damit ist auch dem Vorwurf, zusétzliche
Beweiserhebungen seien im zweitinstanzlichen Verfahren, wo keine Dringlichkeit mehr



bestehe, jedenfalls zul&ssig, die Grundlage entzogen.

Bei der weiteren Riige, das Obergericht habe sich widerspriichlich verhalten, weil esin
einem andern Fall ergénzende Beweisanordnungen tber die Einkiinfte des Ehemannes
getroffen habe, wogegen es vorliegend die entsprechenden Antrage rundweg abgel ehnt
habe, handelt es sich um ein neues und insoweit unzul&ssiges Vorbringen ( BGE 124 1 208
E.4b S. 212; 1181a20 E. 5a S. 26; 107 1a187 E. 2a S. 190 f.).

Immerhin kann noch bemerkt werden, dass die Beschwerdefihrerin in keiner Weise darlegt
(Art. 90 Abs. 1 1it. b OG ; BGE 110 la 1 E. 2), dass der von ihr erwahnte und der
vorliegende Fall gleich gelagert seien und dass das Obergericht bei praktisch gleichem
Sachverhalt im einen Fall zusétzliche Bewei sanordnungen getroffen und im andern Fall
solche gerade abgelehnt habe. Auf diese Riige ist daher von vornherein nicht einzutreten.
Nicht stichhaltig ist ferner die Argumentation der BeschwerdefUhrerin, unter der Herrschaft
des neuen Scheidungsrechts wirden die Wirkungen von Eheschutzverfahren wesentlich
langer dauern, was zwingend eine genaue Abklarung der Einkiinfte der
unterhaltspflichtigen Person erfordere.

Denn mit Inkrafttreten des revidierten Scheidungsrechts haben sich die Kriterien zur
Bestimmung der im Rahmen des Eheschutzverfahrens festzulegenden Unterhaltsbeitrage
nicht geéndert.

cc) Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin hétte das Obergericht noch aus einem andern
Grund das tatsachliche Einkommen des Ehemannes genauer abkl&ren missen. Sie macht
geltend, die Hohe des Einkommens wéahrend des Zusammenlebens der Ehegatten bestimme
wesentlich den von ihnen vor der Trennung praktizierten Lebensstandard, der wiederum fiir
die Festlegung des Unterhaltsbeitrages bei hohem Einkommen massgebend sai.

Die Lebenshaltung kénne aber nicht einfach aufgrund irgendwel cher Annahmen
"gemutmasst” werden, vielmehr setze die Kenntnis des jewelligen Lebensstandards
zwingend genaue Ermittlungen tber das tatséchliche Einkommen des Unterhal tspflichtigen
voraus. Vorliegend habe indessen das Obergericht das Einkommen des Ehemannes gar
nicht ermittelt, ja nicht einmal zu ermitteln versucht, obschon dies durch die Anordnung
einer Expertise beweissicher moglich gewesen wére. Das Obergericht habe deshalb auch
den von den Ehegatten vor dem Getrenntleben praktizierten L ebensstandard gar nicht
ermitteln kdnnen. Sein Vorgehen, bel der Festlegung des Unterhaltsbeitrages fir sie (die
Beschwerdefuhrerin) nicht den zuvor gelebten Standard zu eruieren, sondern den
Unterhaltsbeitrag tber die Existenzminimumberechnung festzulegen, sai daher willkarlich.

Aus dem angefochtenen Entscheid erhellt, dass sich das Obergericht eingehend mit der
Frage nach dem von den Ehegatten vor der Aufhebung des gemeinsamen Haushaltes
praktizierten Lebensstandard befasst und die L ebenshaltungskosten wahrend des
Zusammenlebens sorgfaltig ermittelt hat. Zunéchst hat es die unbestritten gebliebenen
Kosten aufgelistet und sich dann mit den (nicht allseitig Ubereinstimmenden) Aussagen der
Ehegatten Uber die restlichen monatlichen Ausgaben auseinandergesetzt. Die Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, das Obergericht habe ihren Unterhaltsbeitrag tber die Berechnung
des Existenzminimums bestimmt, trifft insoweit nicht zu.

Es hat im Gegenteil ausgefuhrt, aufgrund der unwidersprochenen Aussage der Ehefrau,
wonach sie auf nichts habe verzichten missen, kénne nicht davon ausgegangen werden,
dass die Ehegatten sich fir den Lebensunterhalt auf den existentiellen Bedarf beschrankt



hétten, vielmehr seien private Bezlige Uber das Geschéft des Ehemannes abgewickelt
worden, wobei die Ehefrau geltend gemacht habe, sie und ihr Mann hétten alles, sogar
Kosmetika, Uber dieses Geschaft bezogen, und Uberdies hétten die Ehegatten auch die
Mahlzeiten im Restaurant des Ehemannes eingenommen. Das Obergericht hat alsoin
Berlicksichtigung aller relevanten Umstande die monatlichen Haushaltungskosten ermittelt
und auf dieser Basis den L ebensstandard des Ehepaares vor dem Getrenntleben eruiert.
Dass es sachfremde Kriterien zur Bestimmung dieser L ebenshaltung angewendet habe,
kann ihm keineswegs angelastet werden. Damit ist dem Willkurvorwurf der Boden
entzogen.

b) Willkur erblickt die Beschwerdefuhrerin auch darin, dass das Obergericht ihr ab dem 1.
Juli 2001 nur noch Wohnkosten von Fr. 1'800.-- pro Monat zugestanden habe und sie damit
praktisch zum Verlassen des von ihr bis dahin bewohnten Hauses zwinge. Indessen
beinhalte der Anspruch auf Beibehaltung ihres bisherigen L ebensstandards
selbstverstandlich auch, dass sie das von ihr und der Tochter C. bewohnte Haus
auch weiterhin benttzen kdnne und dass sie nicht gezwungen werde, ungeachtet der
Betreuung der gemeinsamen Tochter ihre bisherige Umgebung zu verlassen und so ihren
bisherigen L ebensstandard aufzugeben bzw.

einzuschranken.

Das Obergericht hat hierzu ausgefihrt, dass die Parteien vor der Aufhebung des
gemeinsamen Haushaltes zu Dritt in der ehelichen Wohnung gelebt hétten. Wenn die
Ehefrau diese Wohnung nunmehr fir sich und die Tochter beanspruche, so resultiere daraus
eine Erhohung der Lebenshaltung, weil der gleiche Raum fir weniger Personen in
Anspruch genommen werde.

Unter dem Gesichtswinkel des Notbedarfs wiirden sich die Wohnkosten fir die Ehefrau und
die Tochter an sich auf monatlich Fr. 1'500.-- belaufen, doch rechtfertige sich zur Wahrung
des bisherigen Lebensstandards ein Zuschlag von Fr. 300.-- pro Monat.

Die Uberlegung, dass die Beanspruchung einer zuvor von 3 Personen beniitzten Wohnung
durch nur noch 2 Personen zu einer Erhohung von deren L ebenshaltung fiihre und aus
diesem Grund eine Reduktion der Wohnkosten gerechtfertigt sel, ist sachlich vertretbar.
Wenn das Obergericht eine Herabsetzung der wéhrend des Zusammenl ebens angefallenen
Wohnkosten fir die Zeit nach dem Wegzug des Ehemannes vorgenommen hat, so erscheint
dies nicht schlechterdings unhaltbar. Was das Ausmass dieser Reduktion betrifft, so hat das
Obergericht die Wohnkosten fir die Ehefrau und die Tochter nicht etwa auf das Niveau des
Notbedarfs abgesenkt, sondern unter Beachtung des Grundsatzes, dass der bisherige

L ebensstandard grundsétzlich gewahrt werden misse, einen Zuschlag von Fr. 300.-- pro
Monat gemacht. In diesem Vorgehen kann entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin
keine Willkidr erblickt werden.

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann, als
unbegrundet, was zu ihrer Abweisung fuhrt.

E.3

Nach dem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 156 Abs.
1 0G). Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung kann dagegen verzichtet werden,
well keine Vernehmlassung eingeholt worden ist.
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