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Erwagungen

E. 1

a) La décision d'une autorité cantonale de derniére instance qui accorde ou refuse la
mainlevée provisoire de I'opposition est une décision finale pouvant, comme telle, faire
I'objet d'un recours de droit public pour violation del" art. 9 Cst. ( ATF 120 |a 256 consid.
lap. 257; 111111 8 consid. 1 p. 9 et arréts cités). Laloi fédérale du 8 octobre 1999 sur les
adaptations de lois de procédure ala nouvelle Constitution fédérale, modifiant notamment I'
art. 87 OJ avec effet au 1er mars 2000 (RO 2000, p. 417 s.), n'arien changé a cet égard (cf.
M essage concernant la mise en vigueur de la nouvelle Constitution fédérale et les
adaptations | égidatives consecutives, FF 1999 VIl 7160 s.).

Contrairement a ce que soutient I'intimé, le fait qu'il aurait cédé a un tiers la créance objet
de I'ordonnance de mainlevée provisoire en date du 20 janvier 2000 ne prive pas le recours
d'intérét actuel et pratique selon I' art. 88 OJ . En effet, en cas de cession de créance en cours
de poursuite, le cessionnaire prend simplement la place du cédant dans la procédure
d'exécution forcée déja engagée, qui subsiste donc sous réserve de suspension ou
d'annulation sur labase desart. 77 al. 3,85 et 85aLP (cf. ATF 961 1 ; Gilliéron, Poursuite
pour dettes, faillite et concordat, 3e éd., Lausanne 1993, p. 75; idem, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Lausanne 1999, n. 38 ad art. 77).

Interjeté dansles délai et forme requises (‘art. 89 et 90 OJ) contre un arrét rendu en derniéere
instance cantonale, le présent recours est donc recevable.

b) Dans |la procédure de recours de droit public, la partie adverse n'a aucun droit de
disposition sur I'objet du litige (Marti, Die staatsrechtliche Beschwerde, 4e éd., p. 53 n° 70
et p. 144 n° 259; Kélin, Das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde, 2e éd. 1994, p.
221/222 et 376); elle ne peut que conclure al'irrecevabilité ou au rejet du recours, et
critiquer les points de I'arrét attaqué qui lui sont défavorables ( ATF 101 l1a521 consid. 3 p.
525, 89 | 513 consid. 4 p. 523), sans pouvoir prendre de conclusions propres sur le fond. Le
chef de conclusions de I'intimé qui vise ala confirmation de |'arrét attaqueé est par
consequent irrecevable.

¢) Saisi d'un recours de droit public pour violation del" art. 9 Cst. , le Tribunal fédéral ne
prend pas en considération les allégations, preuves ou faits qui n‘ont pas été soumis a
I'autorité cantonale: nouveaux, ils sont irrecevables ( ATF 118 I11 37 consid. 2ap. 39 et
arréts cités). Il sen tient donc, en principe, al'état de fait sur lequel 1a décision attaquée sest
fondée, amoins qu'il ne soit établi que I'autorité cantonal e a constaté des faits inexactement
ou incomplétement ( ATF 118 1a 20 consid. 5ap. 26 et arrét cité).

Cette regle sapplique également au mémoire de réponse de I'intimé (cf. ATF 118 111 37
consid. 2ainfine), lequel en I'espece fait état de nombreux éléments nouveaux, postérieurs
méme a l'arrét attagué, voire étrangers a la présente cause de mainlevée d'opposition.



E.2

L es recourants font valoir que c'est uniquement au regard du droit cantonal que la cour
d'appel aurait di traiter les faits nouveaux invoqués par leurs lettres des 30 novembre 1999
et ler février 2000; le refus de les prendre en considération serait arbitraire en tant qu'il se
fondesur I'art. 82a.2LP.

a) Sagissant de lalettre du 30 novembre 1999, lajuridiction intimée sest référée al’ art. 82
al. 2 LP pour rappeler que le débiteur doit rendre vraisemblable salibération
immédiatement, ou "seéance tenante” selon la version précédente, mais équivalente, du texte
francaisdel art. 82 al. 2 LP (Gilliéron, op. cit. 1999, n. 5 ad art. 82). Lalettre en question
ayant été adressee au juge compétent apres I'audience de mainlevée, le moyen qu'elle
soulevait (compensation opérée prétendument atort par le créancier) était al'évidence
invogueé tardivement au regard du droit fédéral, de sorte qu'en vertu de ce seul droit il n'y
avait pas lieu d'en tenir compte (cf. Daniel Staehelin, in: Kommentar zum Bundesgesetz
Uber Schuldbetreibung und Konkurs, n. 86 ad art. 82).

Il appartient certes au droit cantonal de régler I'admission des nova et/ou des pseudo-nova
dans la procédure de recours cantonale (Gilliéron, op. cit. 1999, n. 109 ad art. 82). Or,
comme lereleve lI'intimé, la jurisprudence fribourgeoise relative al'admissibilité des nova
en appel est restrictive; elle aposé, par exemple, que le moyen tiré de la compensation ou
de la prescription ne peut étre invoqué pour la premiéere fois en appel (Extraits 1986, p. 59;
RFJ 1993 p. 322 et 1994 p. 117). Le Tribunal fédéral ajugé cette jurisprudence compatible
avec|'art. 4 aCst. (ATF 119111 108 ). Ladécision de la cour d'appel étant conforme a cette
jurisprudence, il n'y apas lieu de lui renvoyer la cause a seule fin qu'elle le constate
formellement.

b) L'arrét attaqué ne fait nullement état de lalettre du ler février 2000, second novum
invogué. Toutefois, un renvoi al'autorité cantonale pour complément de décision sur ce
point ne simpose pas non plus. En effet, outre que le fait nouveau en question serait
vraisemblablement tenu pour inadmissible au regard de |la jurisprudence cantonale précitée,
ce qui peut rester indécis en I'espéce, il N'appartenait de toute fagon pas ala cour d'appel de
décider des consegquences que la cession de créance annoncée par lalettre du ler février
2000 aurait pu avoir sur le sort de |'opposition pendante. En effet, en cas de cession de
créance en cours de poursuite, la procédure d'opposition tardive prévue par |I' art. 77 LP est
ouverte et il incombe alors au juge du for de la poursuite d'en connaitre, al'instance du
poursuivi (art. 77 a. 1 et 2 LP; Gilliéron, op. cit. 1993 p. 75; Amonn/Gasser, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6e éd., Berne 1997, § 18 n. 30 ss; Balthasar
Bessenich, in: Kommentar SchKG dgacité, n. 5 ad art. 77 et lesréférences), le juge
compétent étant en I'occurrence le président du tribunal d'arrondissement (art. 19a. 1 ch. a
delaloi fribourgeoise concernant I'exécution de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes
et lafaillite).

E.3

Il résulte de ce qui précéde que I'arrét attagué n'est en tout cas pas arbitraire dans son
résultat (ATF 120 1a 369 consid. 3ap. 373 et arréts cités) et qu'il y adonc lieu de rejeter le
recours.

Les recourants, qui succombent, doivent par conséguent étre condamnés aux frais et dépens
del'instance fédérale (art. 156 a. 1 et 7, 159 a. 1 et 5 OJ), le montant des dépens étant fixé,
conformément aux art. 4 et 6 a. 1 du Tarif des dépens (RS 173. 119.1), en tenant compte de



I'irrecevabilité partielle de laréponse de I'intimé (consid. 1).
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