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Regeste
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst eine Verletzung des verfassungsrechtlichen
Gehorsanspruchs ( Art. 29 Abs. 2 BV ), weil das Obergericht auf die Argumentation nicht
eingegangen sei, eine systematische Auslegung des Gesetzeswortlauts von Art. 315 SchKG
verbiete die Anordnung der Hinterlegung nach Bestétigung des Nachlassvertrags. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehors al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt,
dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu
begriinden. Der Burger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem Antrag
entschieden hat. Die Begrindung eines Entscheids muss deshalb so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn
sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheides ein
Bild machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stuitzt,
was indessen nicht bedeutet, dass sich diese ausdriicklich mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 126 | 97 E.
2b; 112 1a 109 E. 2b, mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt der angefochtene
Entscheid offensichtlich. Das Obergericht hat sich mit der Frage auseinandergesetzt, ob die
Anordnung der Hinterlegung nach Art. 315 Abs. 2 SchKG gleichzeitig mit der
Fristansetzung fur die Klageeinreichung nach Art. 315 Abs. 1 SchKG erfolgen muss. Es hat
dabei auf den Wortlaut der Bestimmung abgestellt und zudem Ausfuhrungen dazu gemacht,
dass es unter Umstanden zweckmassig sein kann, die Hinterlegung erst nach Einreichung
der Klage anzuordnen. Damit aber gentigt das Obergericht der verfassungsrechtlichen
Begrundungspflicht. Implizit ergibt sich aus seinen Ausfihrungen zwangslos, dass der vom
Beschwerdefiihrer behauptete systematische Zusammenhang (Regelung von
Klagefristansetzung und Anordnung der Hinterlegung in zwei Absétzen desselben
Gesetzesartikels) nach Auffassung des Obergerichts nicht ausreichend ist, zu einem anderen
Auslegungsergebnis zu gelangen und die Anordnung der Hinterlegung zu einem spéteren
Zeitpunkt als der Klagefristansetzung auszuschliessen.

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Obergericht willkdrliche und damit verfassungswidrige (
Art. 9 BV ) Anwendung des kantonalen Prozessrechts vor, was mit mangel hafter



Substantiierung des Gesuchs um Anordnung der Hinterlegung begriindet wird. Das
Luzerner Prozessrecht (8 239 in Verbindung mit § 230 Abs. 1 und 8§ 70 Abs. 1 lit. ¢ ZPO)
verlange, dass ein Begehren kurz begrindet werde, wofUr nicht ausreichend sei, wenn fir
die Frage, ob die eingereichte Klage Aussicht auf Erfolg habe, auf die dem Gesuch um
Anordnung der Hinterlegung beigel egte Klage verwiesen werde; dem Gesuchsgegner sei
namlich nicht zuzumuten, den Prozessstoff aus Akten, die ein anderes Verfahren
beschlagen, zusammentragen zu missen. Diese Ruge des Beschwerdefuhrersist haltlos.
Eher wére dem Obergericht Willkur vorzuwerfen, wenn es verlangt hétte, dass der Inhalt
der Klage, fir welche die Hinterlegung verlangt wird, im Gesuch wiederholt werden
musste. Der Verwels auf die beigelegte Klageschrift ist zweifellos ausreichend, und es kann
nicht die Rede davon sein, dass dem Beschwerdefiihrer damit zugemutet wirde, in Akten
eines anderen Verfahrens zu forschen

E.31

Gemass Art. 315 Abs. 1 SchK G setzt der Nachlassrichter bel der Bestatigung des
Nachlassvertrages den Glaubigern mit bestrittenen Forderungen eine Frist von 20 Tagen zur
Einreichung der Klage am Ort des Nachlassverfahrens, unter Androhung des Verlustes der
Sicherstellung der Dividende im Unterlassungsfall. Nach Abs. 2 desselben Artikels hat der
Schuldner auf Anordnung des Nachlassrichters die auf bestrittene Forderungen entfallenden
Betrage bis zur Erledigung des Prozesses bei der Depositenanstalt zu hinterlegen. Nach
Auffassung des Beschwerdefuhrers darf die Anordnung der Hinterlegung fur bestrittene
Forderungen nur gleichzeitig mit der Bestétigung des Nachlassvertrags erfolgen; zu einem
spéteren Zeitpunkt auf Gesuch des Glaubigers hin wére eine solche Anordnung der
Hinterlegung nicht mehr méglich. Die gegenteilige Auffassung des Obergerichts erachtet
der BeschwerdefUhrer nicht nur fir unvereinbar mit der bundesrechtlichen Regelung,
sondern dartiber hinaus, was im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde alein gepriift
werden kann, far willkdrlich und damit verfassungswidrig.

E.3.2

Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nur vor, wenn sich die Gesetzesaus egung des
kantonalen Gerichts als offensichtlich unhaltbar erweist ( BGE 128 11 259 E. 5 S. 280/281 ;
1271 54 E. 2b, mit Hinweisen). In der Lehre gehen zwar einige Autoren davon aus, dass die
Anordnung der Hinterlegung mit der Fristansetzung zur Klageeinreichung zu erfolgen habe
(Jaeger/Walder/K ull/K ottmann, Bundesgesetz tber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. 111,
4. Aufl., N. 14 zu Art. 315; Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, 3. Aufl., 8 75 Rz. 17 aE., S. 647; Hunkeler, Das
Nachlassverfahren nach revidiertem SchK G, Diss. Freiburg 1996, Rz. 1051 S. 273). Eine
ndhere Begrindung fir ihre Auffassung geben diese Autoren nicht, vor allem aber
schliessen sie nicht explizit aus, dass auf Begehren des Glaubigers hin die Hinterlegung
auch noch spéter angeordnet werden kann, wenn der Nachlassrichter es versaumt hat, diese
Massnahme mit Bestétigung des Nachlassvertrags und Ansetzung der Klagefrist zu treffen.
Das Obergericht kann sich denn fir seine Auffassung auf die Lehrmeinung von Guggisberg
(Basler Kommentar zum SchKG, Bd. 111, N. 29 zu Art. 315) stiitzen, wonach die
Anordnung der Hinterlegung entweder im Bestatigungsentscheid unter der Bedingung, dass
der Glaubiger die Klage fristgerecht einreicht, oder aber erst nach fristgerechter
Klageeinreichung auf Gesuch des Glaubigers hin erfolgen kann. Diese Auffassung ist
jedenfalls nicht willkirlich. Selbst wenn man davon ausginge, dass grundsétzlich die
Anordnung der Hinterlegung mit der Bestatigung des Nachlassvertrags erfolgen misste,



ginge es nicht an, dem Gl&ubiger zu verwehren, noch ein solches Gesuch zu stellen, wenn
der Nachlassrichter es versdumt hat, von Amtes wegen diese Anordnung gleichzeitig mit
der Genehmigung des Nachlassvertrags und der Klagefristansetzung zu treffen. Eine
verfassungswidrige Auslegung des Bundesrechts liegt jedenfalls nicht vor.

E.4

Damit aber erweist sich die staatsrechtliche Beschwerde al's unbegriindet, weshalb sie
abzuweisen ist. Entsprechend diesem V erfahrensausgang hat der BeschwerdefUhrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Der Beschwerdegegner hat
nur zum Gesuch um aufschiebende Wirkung, jedoch nicht zur staatsrechtlichen Beschwerde
selber Stellung nehmen miissen. Da er mit seinem Antrag nicht durchgedrungenist, ist ihm
keine Parteientschadigung zuzusprechen.
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