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Regeste
Art. 9+ 29 BV etc. (unentgeltliche Rechtspflege im Scheidungsprozess) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

In dem von ihrem Ehemann mit Eingabe vom 1. Mérz 2001 beim Kantonsgericht von
Appenzell Ausserrhoden eingel eiteten Ehescheidungsverfahren liess X. am 11.

Mai 2001 das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne einer Befreiung von
amtlichen Kosten, Vorschiissen und Sicherheitsleistungen sowie um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung durch Rechtsanwalt Tim Walker einreichen. Dem Begehren wurde
mit Entscheid vom 5. November 2001 stattgegeben.

E.12

Mit Verfigung vom 30. Juni 2004 wurde X. der Entzug der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung in Aussicht gestellt und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Davon machte X. mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 30. August 2004
Gebrauch. Mit Entscheid vom 31. August 2004 hob die Kantonsgerichtsprésidentin die mit
Verfigung vom 5. November 2001 gewahrte unentgeltliche Rechtsverbeistandung im
Scheidungsverfahren mit Wirkung ab 31. August 2004 auf mit der Begriindung, in der vom
Kantonsgericht zu beurteilenden Streitsache seien keine grundlegenden familienrechtlichen
Fragen mehr offen, da sich die Ehegatten jetzt Uber den Scheidungspunkt einig seien. ES sei
einzig noch Uber die finanziellen Nebenfolgen der Scheidung zu entscheiden. Allein dafUr
bedurfe die Gesuchstellerin keines juristischen Beistandes.

E.13

Mit Eingabe vom 17. September 2004 liess X. Beschwerde bei der
Justizaufsichtskommission des Obergerichts von Appenzell Ausserrhoden erheben und
beantragte u.a. die Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Nach Vorliegen des
begrindeten Entscheides erhob die Beschwerdefiihrerin am 10. November 2004 fristgemass
Beschwerde bei der Justizaufsichtskommission und bestétigte die in der Eingabe vom 17.
September 2004 gestellten Antrége. Mit Entscheid vom 9. Dezember 2004 wies die
Justizaufsichtskommission die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war. Das Gesuch
der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege wurde abgewiesen.

E.14

X. hat mit Eingabe vom 15. April 2005 beim Bundesgericht gegen den Entscheid
der Justizaufsichtskommission staatsrechtliche Beschwerde eingereicht und beantragt die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und der Verfligung der
Kantonsgerichtsprasidentin vom 31. August 2004. Sodann sei ihr fUr das Verfahren vor der



Justi zaufsichtskommission und vor dem Kantonsgerichtsprésidium eine
Partei entschadigung zuzusprechen. Ferner ersucht sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsvertretung.

E.21

Der angefochtene Entscheid der Justizaufsichtskommission des Obergerichts Uber die
unentgeltliche Rechtspflege stellt einen letztinstanzlichen kantonalen Zwischenentscheid
dar; gegen diesen ist die staatsrechtliche Beschwerde zul&ssig ( Art. 86 Abs. 1, Art. 87 Abs.
20G; BGE 1191a337E.1S. 338).

E.22

Von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen, bei denen die verfassungsmassige
Ordnung nicht schon durch Aufhebung des angefochtenen Entscheids oder Erlasses
wiederhergestellt werden kann, ist die staatsrechtliche Beschwerde rein kassatorischer
Natur (BGE 124 1 327 E. 4a S. 332; 118 la64 E. 1€, je mit Hinweisen). Der Antrag, fir das
Verfahren vor der Justizaufsichtskommission und vor dem Kantonsgerichtsprasidium eine
Partei entschadigung zuzusprechen, ist unzulassig. Das Gleiche gilt auch fir die
Mitanfechtung des Entscheids der Kantonsgerichtspréasidentin, da die Beschwerdefthrerin
hier keinen Ausnahmegrund anfihrt (dazu: BGE 128 | 51 E. 1¢).

E.3

Die Justizaufsichtskommission fhrt aus, laut Entscheid der Kantonsgerichtsprasidentin
seien im Ehescheidungsverfahren zur Hauptsache noch der Unterhaltsbeitrag der Ehefrau,
die guterrechtliche Auseinandersetzung und ein Ausgleich alfalliger
Freiztgigkeitdeistungen offen. Gestiitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV beurteile sich die Frage, ob
eine unentgel tliche Rechtsverbei standung sachlich notwendig sei, nach den konkreten
Umstéanden des Einzelfalles. Die bedurftige Partei habe Anspruch auf unentgeltliche
Verbeisténdung, wenn ihre Interessen in schwer wiegender Weise betroffen seien und der
Fall in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten biete, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machten. Drohe das in Frage stehende V erfahren besonders
stark in die Rechtsposition der betroffenen Person einzugreifen, sei die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters grundsétzlich geboten, sonst nur dann, wenn zur relativen
Schwere des Falles besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukamen,
denen der Gesuchsteller auf sich aleine gestellt nicht gewachsen ware (BGE 1301 182 ;
1281 232 ). Nach Auffassung der Justizaufsichtskommission sel aufgrund der grossen
Anzahl der bei den Gerichten anhéngigen Ehescheidungsverfahren der Stellenwert der
Offizialmaxime in solchen Verfahren ein besonderer. So verwende das Kantonsgericht fir
die Ermittlung der von den Ehegatten gegenseitig geschuldeten Austrittsleistung einin
grossen Teilen standardisiertes und automatisiertes Verfahren, welches sehr zuverl&ssige
Ergebnisse liefere. Sodann gehdre fir das Kantonsgericht die Beurteilung der Frage des
nachehelichen Unterhaltes oder der glterrechtlichen Auseinandersetzung zum
Alltagsgeschéft und das Gericht verfiige diesbeziiglich Uber grosse Erfahrung. Hinzu
komme im vorliegenden Ehescheidungsverfahren, dass der Beurteilungsspielraum ohnehin
relativ klein sei, nachdem ein Unterhaltsanspruch der Beschwerdefthrerin gestiitzt auf Art.
125 Abs. 3 ZGB bereits im Verfahren betreffend vorsorgliche Massnahmen abgewiesen
worden sei. Zudem durften im jetzigen Verfahrensstadium die fur die Vornahme der
guterrechtlichen Auseinandersetzung erforderlichen Fakten und Zahlen zum gréssten Teil
im Recht liegen, so dass die Beurteilung durch das Gericht ohne weiteres aufgrund der



Unterlagen und der Aussagen der Parteien erfolgen konne. Dies gelte im Ubrigen auch fur
die von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen Punkte wie Konkurs des Klagers,
Strafverfahren gegen die Beschwerdefthrerin, Stichtag, Angaben des Klagers zu den
Einkommens- und Vermogensverhdltnissen usw. Tatsachliche und rechtliche
Schwierigkeiten, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machten, seien
entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin vorliegend nicht ersichtlich. Allein der
Umstand, dass im Scheidungsverfahren zahlreiche Eingaben durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerin gemacht worden seien, sage nichts tber die Schwierigkeit des
Verfahrens aus. VVon einem besonders starken Eingreifen in die Rechtsposition der
Beschwerdefiihrerin, welches die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsvertreters
grundsétzlich gebieten wirde, kdnne nach Meinung der Kommission - angesichts der etwa
im Vergleich zu Kinderbelangen eher untergeordneten Bedeutung der im
Scheidungsverfahren noch offenen Fragen - ebenfalls nicht gesprochen werden (vgl. BGE
1281 225 ff.).

E.4

Gemass Art. 88 Abs. 3 ZPO /AR kann die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege
widerrufen werden, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind. Die
Kantonsgerichtsprasidentin hat ihren Entscheid begrtindet und den Parteien auch das
rechtliche Gehor vor ihrem Entscheid eingeraumt. Obwohl der Widerruf der unentgeltlichen
Rechtspflege kurz vor der Hauptverhandlung Anlass zu Bedenken geben konnte, kann auf
die staatsrechtliche Beschwerde nicht eingetreten werden, da sie den Anforderungen von
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (dazu BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261/262 mit Hinweisen) nicht
genugt.

E. 41

Auf die Ruge der unzuléssigen rickwirkenden Entziehung der unentgeltlichen Rechtspflege
ist nicht einzutreten. Gemass dem Entscheid der Justizaufsichtskommission hat die
Kantonsgerichtsprasidentin mit Entscheid vom 31. August 2004 die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung mit Wirkung ab 31. August 2004 aufgehoben. Inwiefern damit
rickwirkend verfugt wurde, wird nicht begrindet ( Art. 90 Abs. 1 lit. b OG).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, sdmtliche in der Beschwerde vom 10. November 2004
gestellten Beweismittelantrdge seien in Verletzung von Art. 29 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6
Ziff. 1 EMRK explizit und/oder implizit abgewiesen worden. Die Abnahme dieser
Beweismittel hétte aber gerade aufgezeigt, dass der mitangefochtene Entscheid der
Kantonsgerichtsprasidentin rechtswidrig sei und die anwaltliche Vertretung namentlich vor
und an der Hauptverhandlung ohne jeden Zweifel sachlich notwendig gewesen wére. Auf
die Ruge kann nicht eingetreten werden, denn es wird nicht dargetan, welche Beweismittel
die BeschwerdefUhrerin beantragt hatte. Der sinngeméasse Verweis auf die kantonae
Beschwerde gentigt dabei nicht, denn die Begriindung muss in der Beschwerdeeingabe
selbst enthalten sein (BGE 1301 290 E. 4.10 S. 302).

E.43

Von vornherein nicht eingetreten werden kann auf die allgemeinen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin zu den Entscheiden der JUAK vom 23. Oktober 1997 und 29. August
2000, da sie nicht sachbezogen sind. Insbesondere wird mit dem allgemeinen Einwand, die
Konvention sei 1angst gescheitert und demgemass selen zahlreiche Punkte umstritten



gewesen, nicht dargetan, warum die Verbei standung sachlich noch notwendig gewesen ist.
Mangels hinreichender Begriindung im Sinne von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (dazu BGE 130 |
258 E. 1.3 S. 261/262 mit Hinweisen) kann darauf nicht eingetreten werden. Die Tatsache,
dass die Hauptverhandlung bereits provisorisch festgelegt gewesen sei, genigt fur sich
alein nicht, eine Verfassungsverletzung darzutun. Im Weiteren kann der Willktrvorwurf
gegentber der Justizaufsichtskommission nicht mit den bei Jorg Paul Muller (Grundrechte
in der Schweiz, Bern 1999, S. 552, FN 56-65) zitierten Bundesgerichtsentscheiden
begrindet werden. Zu den im Folgenden speziell erwahnten Bundesgerichtsurteilen wird
dann auch bloss angefiihrt, dass nach Meinung des Bundesgerichts al's besondere
Schwierigkeiten, die eine Verbeistdndung rechtfertigen wirden, auch der Grund genige,
dass der Gesuchsteller nicht fahig sei, sich im Verfahren zurechtzufinden. Auch damit kann
nicht dargelegt werden, warum der angefochtene Entscheid vor der Verfassung nicht
standhalten soll.

E.44

Sodann macht die Beschwerdefihrerin geltend, in sachverhaltlicher und auch in rechtlicher
Hinsicht hétte der Prozess vor dem Kantonsgericht erhebliche Schwierigkeiten geboten und
der Entzug der unentgeltlichen Rechtsvertretung in diesem heiklen letzten Stadium des
Prozesses sei demgemass vallig willkarlich erfolgt. Es sei vor alem um die Frage des
nachehelichen Unterhaltes gegangen, welche fir die Beschwerdefthrerin &usserst wichtig
sel, dasie nach wie vor von einer bescheidenen Invalidenrente und Erganzungsl e stungen
lebe. Auch diese Einwande gentigen den Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG nicht.
Namentlich findet sich keine Auseinandersetzung mit der Begrtindung, dass ein
Unterhaltsanspruch der Beschwerdeflhrerin bereits im Rahmen der vorsorglichen
Massnahmen unter Hinweis auf Art. 125 Abs. 3 ZGB abgewiesen worden sei. Im Ubrigen
hatte die Beschwerdefthrerin anlasslich ihrer Anhérung vom 13. November 2003 selbst
gesagt, sie beharre nicht auf Unterhaltsbeitragen.

E. 45

Als Nachstes bringt die Beschwerdefuhrerin vor, die Vertretung an der Hauptverhandlung
sei wegen ihrer psychischen Verfassung unbedingt erforderlich gewesen. Dazu hat sich das
Obergericht nicht gedussert, obwohl dies dort geltend gemacht worden ist. Die bei dieser
Sachlage einzig mdgliche Rige der Gehorsverletzung gemass Art. 29 Abs. 2 BV wird
jedoch nicht erhoben.

E.4.6

Dass die Beschwerdefuhrerin rechtsunkundig sei, ist fur sich allein nicht ausschlaggebend.
Diesbeziiglich setzt sie sich auch nicht mit dem angefochtenen Entscheid auseinander (E.
3.1 hiervor), weshalb darauf nicht eingetreten werden kann. Schliesslich wird mit dem nicht
ndher substantiierten Vorbringen, die Einkommens- und Vermogensverhatnisse seien
unklar, nicht dargelegt, inwiefern die Auffassung des Obergerichts willkurlich sein soll (E.
3.1 hiervor), dass die sachlichen V oraussetzungen fir die unentgeltliche Verbeistdndung
nicht mehr gegeben seien.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wird die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich kostenpflichtig (
Art. 156 Abs. 1 OG). Sie hat fUr das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung beantragt. Da die staatsrechtliche Beschwerde von
vornherein keine Aussicht auf Erfolg haben konnte, muss das Gesuch abgewiesen werden.



Dadie Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin ausgewiesen ist, wird von der Erhebung einer
Gerichtsgebuhr abgesehen.
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