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Erwagungen

E.11

Selon ' art. 89 LDIP, les autorités suisses du lieu de situation prennent, en application du
droit suisse (art. 92 al. 2 LDIP), les mesures d'urgence nécessaires a la sauvegarde de biens
situés en Suisse d'un de cujus étranger domicilié en dernier lieu al'étranger. La décision qui,
comme en |'espéce, ordonne, respectivement confirme la prise d'inventaire au sensdel’ art.
553 a. 1 CC reléve de lajuridiction gracieuse (Poudret/Sandoz-Monod, Commentaire de la
loi fédérale d'organisation judiciaire, vol. Il , n. 1.2.39 ad Titre 1, p. 17) et ne concerne pas
une contestation civile (ATF 94 11 55). Elle ne figure pas non plus au nombre des cas
enumérés al’ art. 44 OJ. L'arrét attaqué ne peut donc faire I'objet d'un recours en réforme.
Un recours en nullité n'entre pas davantage en ligne de compte. Le présent recours de droit
public est des lors recevable sous I'angle del’ art. 84 al. 2 OJ . Déposé en temps utile contre
une décision finale prise en derniére instance cantonale, il I'est également au regard des art.
86al.1let894d.10J

E.12

Le recourant produit devant le Tribunal fédéral un avis de droit établi postérieurement a
I'arrét attaqué (avis de droit du Dr Karlheinz Ritter du 1er mars 2002). Déposée dans le délai
de recours et visant uniquement arenforcer et a développer le point de vue du recourant,
cette piece est par conséquent recevable dans le présent recours de droit public ( ATF 126 |
95 et les arréts cités).

E.13

Envertudel' art. 90 al. 1 let. b OJ, I'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir
un exposeé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et préciser
en quoi consiste laviolation. Saisi d'un recours de droit public, le Tribunal fédéral n'adonc
pas a vérifier lui-méme si la décision attaquée est en tous points conforme au droit ou a
I'équité; il est lié par les moyens invoqués dans le recours et peut se prononcer uniquement
sur les griefs de nature constitutionnelle que le recourant a non seulement soulevés, mais
encore suffisamment motivés ( ATF 127 | 38 consid. 3c p. 43; 126 |11 534 consid. 1b p.
536; 1251 71 consid. 1c p. 76). Le Tribunal fédéral n'entre pas non plus en matiere sur les
critigues de nature appellatoire ( ATF 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.2

Lerecourant sen prend al'opinion du Tribunal de premiére instance selon laquelle la
défunte avait vraisemblablement conservé le droit de définir I'attribution des biens dévolus
au trust et avait, par laméme, gardé la maitrise de ceux-ci. Cette critique est irrecevable,
dans lamesure ou elle vise la décision de premiere instance (art. 86 al. 1 OJ). Pour le
surplus, le recourant reproche ala Cour de justice d'étre tombée dans I'arbitraire, en
considérant que les prétentions de I'intimée n'étaient pas d'emblée vouées a |'échec parce



gue la défunte avait conservé le droit de définir I'attribution des biens du trust, et en le
contraignant a communiquer, sous la menace de sanctions pénales, le relevé des actifs du
trust au notaire chargé de l'inventaire de la succession. |l soutient que les reglements du
trust démontrent que la défunte et son mari avaient irrévocablement épuisé leur droit de
désigner les ultimes bénéficiaires du trust antérieurement au testament et se plaint en outre
d'uneinterprétation arbitraire del' art. 553 CC .

E.21

Le Tribunal fédéra se montre réservé dans le domaine de |'appréciation des preuves, vu le
large pouvoir qu'il reconnait en lamatiére al'autorité cantonale. Il n'y aviolation del' art. 9
Cst. que lorsque cette appréciation est manifestement insoutenable, en contradiction
flagrante avec les piéces du dossier, ou encore lorsgu'elle repose sur une inadvertance
manifeste ou heurte de fagon choquante e sentiment de lajustice ( ATF 120 la 31 consid.
4b p. 40; 118 1a 28 consid. 1b p. 30 et les arréts cités). Sur recours de droit public contre une
ordonnance de mesures provisionnelles, le Tribunal fédéral fait preuve d'une retenue
d'autant plus grande que, compte tenu du but assigné a cette procédure particuliére, le juge
ne doit examiner le fondement des conclusions que de maniére provisoire et sommaire, gu'il
doit se contenter de la preuve de la vraisemblance des faits et du bien-fondé de I'action au
fond et que I'examen des questions de droit demeure succincte ( ATF 104 1a408 consid. 4
p. 412; 99 |1 344 consid. 2b p. 346; 97 | 481 consid. 3 p. 486).

E.22

La Cour dejustice aconsidéré, au regard des documents produits et, en particulier, du
pouvoir de disposition de la de cujus résultant des réglements du trust, que les
revendications successorales de I'intimée al'égard des biens dudit trust ne semblaient pas
étre, a premiere vue, totalement dépourvues de chances de succes. Cette juridiction a des
lors confirmé I'ordonnance contestée, en précisant que sa décision n'entrainait aucun effet
dedroit civil et qu'en I'occurrence, c'était seulement al'issue d'une procédure sur le fond que
la question de |'appartenance ou non des biens détenus par le trust ala succession pourrait
étre tranchée.

Dans une argumentation essentiellement appellatoire, le recourant se contente d'affirmer
gue les documents produits, et en particulier les reglements du trust, prouvent précisement
I'inverse, a savoir que les prétentions de I'intimeée sur les actifs dévolus au trust sont
"d'emblée vouées al'échec”, des lors que ces biens ne peuvent étre inclus dans la
succession. Ce faisant, il ne démontre pas, avec une quasi certitude, que la défunte ne
pouvait pas révoquer par testament |es dispositions prises antérieurement dans le reglement
du trust. L'avis de droit produit par e recourant ne permet pas non plus de |'affirmer. Par ce
biais, le recourant se limite a opposer sathese a celle de I'autorité cantonale, ce qui n'est pas
suffisant au regard des exigences de motivation déduitesdel' art. 90 a. 1 let. b OJ. Enfin, il
ne saurait tirer argument de la jurisprudence du Tribunal fédéral selon laquelle il serait
contraire au but de ' art. 553 CC d'étendre I'inventaire a toutes sortes d'attributions ou
d'aliénations qui ont eu lieu du vivant du de cujus (cf. ATF 118 11 264 ), déslors qu'en
I'occurrence, il n'est pas établi, tout au moins avec une haute vraisemblance, que la défunte
ait procédé a de telles libéralités entre vifs. Dans ces conditions, le recourant ne démontre
pas que la solution adoptée par I'autorité cantonale soit arbitraire (ATF 127 1 38 consid. 3¢
p. 43; 127 111 279 consid. 1c p. 282).

E.3



En conclusion, e recours se révéle mal fondé et doit par conséquent étre rejeté, dans la
mesure de sarecevabilité, aux frais de son auteur (art. 156 a. 1 OJ). Il n'y apaslieu
d'alouer des dépens, des observations n'ayant pas été requises.
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