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Regeste

Art. 9 BV (vorsorgliche Massnahmen in Abanderungsprozess) | Familienrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift die Rechtsmittel voraussetzungen frei und von Amtes wegen, ohne
an die Auffassungen der Parteien gebunden zu sein (BGE 1311 57,E.1S.59, 145,E. 2 S.
147,und 153, E. 1 S. 156; 130 111 76 E. 3.2.2 S. 81 f., mit Hinweisen).

E.12

Beim Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen im Verfahren betreffend Abanderung eines
Scheidungsurteils handelt es sich um einen Zwischenentscheid. Da er insofern einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur zur Folge hat, als dem Betroffenen fir
eine bestimmte Zeit die Verfligungsmacht tiber V ermogensbestandteile entzogen bleibt
(Urteil des Bundesgerichts 5P.349/2001 vom 6. November 2001, E. 2; BGE 105 1a 318 E.
2aS.320f. ;961 629 E. 2b S. 634 ; 931 401 E. 2 S. 402 f.), steht die staatsrechtliche
Beschwerde offen ( Art. 87 Abs. 2 OG ). Auf die Beschwerde, die von der im Verfahren vor
der letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 OG ) unterlegenen Partei rechtzeitig (Art. 89
Abs. 1in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 lit. aOG ) eingelegt worden ist, ist aus der Sicht
des Gesagten daher einzutreten.

E.2

Im Bereich der Verfassungsbeschwerde gilt der Grundsatz der richterlichen
Rechtsanwendung nicht (BGE 1251 71 E. 1c S. 76). Das Bundesgericht prift nur gestiitzt
auf (im Sinnevon Art. 90 Abs. 1 lit. b OG ) klar und detailliert erhobene und, soweit
madglich, belegte Riigen, ob ein kantonaler Entscheid verfassungswidrig ist ( BGE 130 | 258
E. 1.3 S. 261 f. mit Hinweisen). Auf appellatorische Kritik, wie sie allenfallsim Rahmen
eines Berufungsverfahrens zulassig ist, wird nicht eingetreten ( BGE 128 1 295 E. 7a S. 312,
1171a10E. 4b S. 11 f.). Wird der kantonalen Instanz Willklr vorgeworfen, ist aufzuzeigen,
inwiefern deren Entscheid offensichtlich unhaltbar sein soll, d.h. mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch stehe, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletze oder sonst wie in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufe (dazu BGE 1311 57 E. 2S.61; 1301 258 E. 1.3 S.
262, mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift im Ubrigen nur ein, wenn nicht bloss die
Begruindung des Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1291 49E. 4 S.
58;128181,E.2S.86,und 177, E. 2.1 S. 182, mit Hinweisen).

E.3



Grundvoraussetzung fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen im Abanderungsprozess
bilden nach der Rechtsprechung liquide tatséchliche Verhéltnisse, die den voraussichtlichen
Verfahrensausgang einigermassen zuverl&ssig abschatzen lassen (Urtell des Bundesgerichts
5P.269/2004 vom 3. November 2004, E. 2; Buhler/Spuhler, Berner Kommentar, N. 91 zu
[a] Art. 153 ZGB und N. 190 zu [a] Art. 157 ZGB , mit Hinweisen auf die kantonale
Rechtsprechung). Soll schon im Sinne einer vorsorglichen Massnahme eine Unterhaltsrente
gekirzt oder aufgehoben werden, bedarf es dartiber hinaus eines dringenden Bedurfnisses,
denn der Grundsatz ist und bleibt, dass das rechtskréftige Scheidungsurteil solange
vollstreckt werden muss und Auswirkungen zeitigt, al's das Abanderungsurteil selbst nicht
in Rechtskraft erwachsen ist. Ausnahmen dirfen nur mit Zurtickhaltung zugel assen werden.
Eine vorsorgliche Abanderung kann sich alenfalls dann rechtfertigen, wenn der Schuldner
ausserstande ist, ohne schwerwiegende Nachteile die Rente wahrend des
Abanderungsverfahrens auszurichten, und die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente der
anderen Partel schon wahrend des V erfahrens zugemutet werden kann ( BGE 118 11 228 E.
3b S. 228 f.; Luchinger/Geiser, Baser Kommentar, N. 30 zu [a] Art. 153 ZGB ;
Buhler/Spihler, aa.O., N. 92 zu [a] Art. 153 ZGB ).

E.4

Nach Auffassung des Beschwerdefuihrers bereitet vorliegend die Frage der erfolgreichen
Prognose fur das Hauptverfahren keine Schwierigkeit, habe doch das Bezirksgericht den
Entscheid Uber die vorsorgliche Herabsetzung seiner Unterhaltsverpflichtung nach Féllung
des Urteilsin der Sache selbst getroffen. Hingegen habe das Obergericht das Bestehen eines
dringenden Bedirfnisses, die Rente bereits fur die Dauer des Abanderungsverfahrens
herabzusetzen, zu Unrecht verneint.

E. 41

Das Obergericht ist in der Tat von einer glinstigen Tatsachenprognose ausgegangen, hat
zugleich aber daran erinnert, dass die erste Instanz ihren fir den Beschwerdeflhrer
gunstigen Entscheid in der Sache mit Anderungen auf Seiten der Beschwerdegegnerin
begrindet habe. Die fir den BeschwerdefUhrer eingetretene Erhéhung der L ebenskosten hat
es mit der Begrindung unberticksichtigt gelassen, sie sei allein auf dessen
Wiederverheiratung zurtickzufihren. Da die jetzige Ehefrau des Beschwerdefihrers erst
36-jahrig sei, sel ihr zuzumuten, das Manko durch Aufnahme einer Erwerbstétigkeit zu
decken.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer halt diese Auffassung fur unlogisch, akademisch, formaljuristisch
und damit willkdrlich. Ob sein Notbedarf, den das Gerichtsprasidium auf monatlich Fr.
3'507.-- festgelegt habe, jedoch in der Tat hoher liege, zu einer Abanderung der
Scheidungsrente flihren musse, kénne hier offen bleiben; klar sei jedenfalls, dass er nicht in
der Lage sai, den geschuldeten Unterhaltsbeitrag wéahrend des Abénderungsverfahrens ohne
schwerwiegende Nachteile auszurichten. Was der Beschwerdefuhrer im Einzelnen vortragt,
vermag indessen keine Willkir aufzuzeigen:

E.421

Dem dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegenden Existenzbedarf von Fr. 3'507.--,
den das Obergericht von der ersten Instanz Ubernommen hat, stellt der Beschwerdefihrer
einen Betrag von Fr. 3'971.20 gegentber. Indessen legt er in keiner Weise dar, dass die
Berechnung der kantonalen Instanzen willkirlich wére. Soweit er sich auf Tatsachen beruft,



die erst nach Fallung des angefochtenen Entscheids eingetreten sind, sind seine V orbringen
im Ubrigen von vornherein unbeachtlich (vgl. BGE 128 | 354 E. 6¢ S. 357).

E.4.22

Mit dem fir das Gerichtsprasidium und das Obergericht ganz entscheidenden Argument,
seiner (jungen) Ehefrau sei zuzumuten, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen und so den
Fehlbetrag, der sich durch die Erhdhung des Notbedarfs infolge der Wiederverheiratung
ergeben habe, zu decken, befasst sich der BeschwerdefUhrer nur ganz oberfl&chlich: Er
begnugt sich mit der durch nichts belegten Behauptung, trotz intensivsten Bemuihungen
habe seine Ehefrau bis heute keine geeignete Stelle gefunden, obwohl sie alle Arbeiten
annehmen wiuirde, die sich bieten wirden. Mit diesem Vorbringen ist den gemass Art. 90
Abs. 1lit. b OG an die Begriindung einer staatsrechtlichen Beschwerde gestellten
Anforderungen nicht Gentige getan. Dass der Beschwerdefuhrer weiterhin verpflichtet
bleibt, fir die Dauer des Verfahrensin der Sache die gemass Scheldungsurteil festgelegten
Unterhaltsbeitrége zu erbringen, ist letztlich darauf zurtickzuftihren, dass es nach dem
Gesagten bel der obergerichtlichen Auffassung bleibt, es sei der neuen Ehefrau zuzumuten,
eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen. Seine weiteren Vorbringen, die Folgen des
angefochtenen Entscheids seien unverstandlich und willkurlich und es kdnne nicht angehen,
dass sich das Obergericht mit juristischer Argumentation Uber reale und bewiesene
Tatsachen hinwegsetze, stossen daher ins Leere.

E.5

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten in jeder Hinsicht unzureichend begriindet, so dass
auf sie Uberhaupt nicht einzutreten ist. Sie erschien unter den dargelegten Umstéanden von
vornherein als aussichtslos. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
fr das bundesgerichtliche Verfahren ist daher abzuweisen (vgl. Art. 152 Abs. 1 OG ), und
dem BeschwerdefUihrer ist ausgangsgemass die Gerichtsgebihr aufzuerlegen ( Art. 156
Abs. 1 OG). Bei der Festsetzung ihrer Hohe ist seiner finanziellen Lage Rechnung zu
tragen ( Art. 153a Abs. 1 OG ). Dadie Beschwerdegegnerin mit ihrem Antrag auf
Abweisung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung unterlegen ist, steht ihr fir den mit der
Vernehmlassung zu diesem Gesuch verbundenen Aufwand keine Entschadigung zu (vgl.
Art. 159 Abs. 1 OG).
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