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Regeste
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Volltext

Bundesgericht 1. Zivilrechtliche Abteilung 02.03.2023 5G 1/2023 (5G_1/2023) Tribunal
fédéral Ile Cour de droit civil 02.03.2023 5G 1/2023 (5G_1/2023) Tribunale federae Il
Corte di diritto civile 02.03.2023 5G 1/2023 (5G_1/2023)

Gesuch um Berichtigung des Urteil des Schwelzerischen Bundesgerichts 5A_79/2022 vom
16. November 2022 | Sachenrecht

Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal 5G_1/2023 Urteil vom
2. Mérz 2023 11. zivilrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter Herrmann, Président,
Bundesrichter von Werdt, Schobi, Gerichtsschreiber Monn. Verfahrensbeteiligte

B. , vertreten durch Rechtsanwaltin Martina Gorfer, Gesuchstellerin, gegen
Stockwerkeigentimergemeinschaft A. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marc E.
Wieser, Gesuchsgegnerin. Gegenstand Gesuch um Berichtigung des Urteils des

Schwei zerischen Bundesgerichts 5A_79/2022 vom 16. November 2022. Nach Einsicht in
das Schreiben vom 22. Januar 2023, mit dem die Gesuchstellerin sinngemass beantragt, das
Urtell 5A_79/2022 vom 16. November 2022 zu berichtigen; in das Urteil 5A_79/2022, in
welchem das Bundesgericht ausfihrt, die dortige Beschwerdeftihrerin habe die damalige
Beschwerdegegnerin angesichts des V erfahrensausgangs gestiitzt auf Art. 68 Abs. 1 BGG
fur das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen (Erwagung 4), und in Ziffer 3 des
Urtellsdispositivs darauf erkennt, dass "die Beschwerdegegnerin... die Beschwerdefihrerin
fr das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 4'241.-- zu entschadigen” habe; in Erwagung,
dass das Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen die
Erlauterung oder Berichtigung eines bundesgerichtlichen Entscheids vornimmt, wenn sein
Dispositiv unklar, unvollsténdig oder zweideutig ist, wenn seine Bestimmungen
untereinander oder mit der Begriindung im Widerspruch stehen oder wenn es Redaktions-
oder Rechnungsfehler enthdlt ( Art. 129 Abs. 1 BGG ); dassim Verfahren 5A_79/2022 die
Gesuchsgegnerin die Beschwerdefihrerin war und die Gesuchstellerin as
Beschwerdegegnerin auftrat; dass die Gesuchstellerin deshalb zu Recht darauf hinweist,
gemass Ziffer 3 des Dispositivs des Urteils 5A_79/2022 habe nicht die Beschwerdegegnerin
der Beschwerdefuhrerin, sondern die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin eine
Entschadigung zu leisten; dass wegen dieses offensichtlichen Redaktionsfehlers zwischen
dem Dispositiv und der Urteilsbegrindung des bundesgerichtlichen Urteils 5A_79/2022
eine Ungereimtheit besteht, weshalb das Berichtigungsgesuch gutzuheissen und Ziffer 3 des
besagten Urteils im beantragten Sinn zu berichtigen ist; dass bei diesem Ausgang des
Gesuchsverfahrens auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten und der



Gesuchstellerin eine Entschadigung auszurichten ist; dass der Gesuchsgegnerin, die sich
zum Berichtigungsgesuch nicht vernehmen liess, keine Entschadigung geschuldet ist;
erkennt das Bundesgericht: 1. Das Gesuch um Berichtigung wird gutgeheissen. Ziffer 3 des
Urteils 5A_79/2022 vom 16. November 2022 wird wie folgt berichtigt: Die
Beschwerdefihrerin hat die Beschwerdegegnerin fur das bundesgerichtliche Verfahren mit
Fr. 4241.-- zu entschadigen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben 3. Die
Gesuchstellerin wird fir das bundesgerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit
Fr. 500.-- entschéadigt. 4. Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht von
Graubinden, 1. Zivilkammer, schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 2. Marz 2023 Im Namen der
[1. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts Der Président:
Herrmann Der Gerichtsschreiber: Monn
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