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Erwagungen

E. 1

Nachdem sich die Parteien in Serbien scheiden liessen, ersuchte A. das
Eheschutzgericht um Abéanderung bzw. Aufhebung der (zuvor angeordneten)

schwei zerischen Eheschutzmassnahmen. In diesem Zusammenhang wies das Bundesgericht
mit Urteil 5A_872/2021 vom 17. Mai 2022 die Beschwerde in Zivilsachen von A.

gegen den Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft vom 5. Oktober 2021, welcher
die Abweisung dieses Gesuchs schiitzte, ab.

E.2

Am 14. Juni 2022 (Poststempel) wies A. bzw. dessen Rechtsanwalt Patrick Stutz
(Gesuchsteller) das Bundesgericht darauf hin, dassihm im Verfahren 5A_872/2021 die
unentgeltliche Rechtspflege erteilt, aber keine Entschédigung an den unentgeltlichen
Rechtsbeistand verfligt worden sei, und ersuchte unter Beilage einer Kostennote um
Prifung und Zusprechung des ausgewiesenen Honorars von Fr. 2'800.--.

E.31

Ist das Dispositiv eines bundesgerichtlichen Entscheids unklar, unvollstandig oder
zweideutig, stehen seine Bestimmungen untereinander oder mit der Begrindung im
Widerspruch oder enthalt es Redaktions- oder Rechnungsfehler, so nimmt das
Bundesgericht auf schriftliches Gesuch einer Partel oder von Amtes wegen die Erlauterung
oder Berichtigung vor ( Art. 129 Abs. 1 BGG ). Die Erlauterung oder Berichtigung dient
dazu, moglichst formlos Abhilfe zu schaffen, wenn die Entscheidformel (Dispositiv) unklar,
unvollstandig, zweideutig oder in sich oder hinsichtlich der Entscheldbegrindung
widersprichlich ist. Sie erlaubt insbesondere, Fehler oder Auslassungen bei der
Ausformulierung des Dispositivs zu korrigieren. Eine Berichtigung ist nach Art. 129 Abs. 1
BGG zuléssig, wenn sich aus der Lektire der Entscheiderwdgungen und den Umstanden
ergibt, dass ein solcher Mangel im Dispositiv die Folge eines Versehensist, das auf der
Grundlage des getroffenen Entscheids korrigiert werden kann (Urteile 5G_2/2021 vom 4.
Oktober 2021 E. 4.1; 5G_1/2021 vom 10. Juni 2021 E. 3).

E.3.2

Dem Gesuchsteller wurde im Verfahren 5A_872/2021 die unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt und ihm wurde Rechtsanwalt Patrick Stutz al's unentgeltlicher Rechtsbeistand
beigegeben (Dispositiv-Ziffer 2.1). Aufgrund eines offensichtlichen Versehens unterblieb
jedoch die Festlegung der Hohe der amtlichen Entschéadigung flr den eingesetzten
Rechtsbeistand im Dispositiv, was zu korrigieren ist. Das sinngemass gestellte Gesuch um
Berichtigung ist daher gutzuheissen.

E.4



Fur das vorliegende Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2
BGG ) und keine Partel entschadigungen zugesprochen.
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