BGer 5G_1/2008 vom 17. November 2008

Bundesgericht, 2008-11-17, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 5G_1 2008
FR: TF 5G_1/2008 du 17 novembre 2008

IT: TF5G_1/2008 del 17 novembre 2008

Erwagungen

E. 1

Conformément al' art. 129 al. 1 LTF, dont |e texte est semblable a celui de I'ancien art. 145
a.10J, s ledispositif d'un arrét du Tribunal fédéral est peu clair, incomplet ou équivoque,
ou s ses ééments sont contradictoires entre eux ou avec les motifs, ou Sil contient des
erreurs de rédaction ou de calcul, le Tribunal fédéral, ala demande écrite d'une partie ou
d'office, interpréte ou rectifie I'arrét.

E.11

Selon lajurisprudence relative al'ancien droit, mais applicable al' art. 129 LTF,
I'interprétation tend a remeédier a une formulation peu claire, incompléte, équivoque ou en
elle-méme contradictoire du dispositif de la décision rendue. Elle peut, en outre, se
rapporter a des contradictions existant entre les motifs de la décision et le dispositif
(JEAN-FRANCOIS POUDRET, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire,
n. 3 ad art. 145). Les considérants ne peuvent faire I'objet d'une interprétation que si et dans
lamesure oul il n'est possible de déterminer le sens du dispositif de la décision qu'en ayant
recours aux motifs. Enfin, I'interprétation a pour but de rectifier des fautes de rédaction, de
pures fautes de calcul ou des erreurs d'écriture ( ATF 110 V 222 consid. 1 et les références).

Ne sont pas recevables, en revanche, les demandes d'interprétation qui visent ala
modification du contenu de la décision: I'interprétation a en effet uniquement pour objet de
reformuler clairement et complétement une décision qui ne l'a pas été alors méme qu'elle a
€té clairement et pleinement pensée et voulue (POUDRET, op. cit., n. 1 ad art. 145). || n'est
pas davantage admissible de provoquer, par lavoie de la demande d'interprétation, une
discussion d'ensemble sur la décision entrée en force (relative, par exemple, ala conformité
au droit ou ala pertinence de celle-ci), ayant pour objet tous les propos du tribunal, en
particulier les notions juridiques et les mots utilisés. Seul est accessible al'interprétation ce
qui, du contenu de |'arrét, présente le caractére d'une prescription. Tel n'est pas le cas,
notamment, des questions que le tribunal n'avait pas a examiner et qu'il ne devait donc pas
trancher (arréts 4G_1/2007 du 13 septembre 2007 consid. 2.1; 2P.63/2001 du 10 juillet
2002 consid. 1.2).

E.12

Larequérante prétend que le dispositif de I'arrét du Tribunal fédéral est erroné et incomplet.
Elle expose que son recours en matiére civile ne portait que sur le montant et la durée de la
contribution d'entretien, de sorte qu'il n'y avait pas lieu dannuler |'arrét cantonal dans son
ensemble. Par ailleurs, les conclusions dudit recours tendaient principalement alaréforme
des points entrepris, et subsidiairement seulement au renvoi de la cause ala cour cantonale:
le Tribunal fédéral aurait donc dd, en application del' art. 107 a. 2 LTF, réformer la
décision attaguée en lui allouant le plein de ses conclusions.



Deslors que larequérante admet elle-méme que son recours ne portait que sur la
contribution d'entretien, le dispositif de l'arrét du Tribunal fédéral ne peut étre compris que
comme annulant la décision cantonal e dans cette seule mesure, les motifs de cet arrét
indiquant au demeurant clairement sur quels points I'arrét de la Cour de justice enfreint le
droit fédéral. De plus, quand bien méme le Tribunal fédéral n'a pas, dans |e dispositif de son
arrét, formellement renvoyé la cause al'autorité cantonale pour qu'elle statue a nouveau, ce
renvoi apparait évident puisqu'il n'a pas statué lui-méme sur le fond. A cet égard,
contrairement a ce que soutient larequérante, le Tribunal fédéral ne pouvait réformer la
décision de la cour cantonale puisqu'il ne disposait pas de constatations suffisantes, les
juges précédents ayant omis d'apprécier dans son intégralité le certificat médical du 15
décembre 2006, produit de maniére incompl éte.

La proposition d'interprétation de la requérante consiste, en définitive, alui alouer une
contribution d'entretien d'un montant de 3'000 fr. par mois sans limite de temps. Cela
revient manifestement a modifier le contenu de ladécision du Tribunal fédéral, ce qui est
exclu dans une demande d'interprétation. Cette demande doit dés lors étre rejetée.

E.2

Compte tenu de I'issue de la cause, la requérante supportera l'émolument judiciaire ( art. 66
a.1LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens, une réponse n'ayant pas été requise.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



