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Erwagungen

E. 1

Bundesgerichtliche Urteile erwachsen mit ihrer Ausféllung in Rechtskraft ( Art. 61 BGG ).
Aus diesem Grund kann das Bundesgericht nicht nachtraglich auf ein Urteil
zuriickkommen.

E.2

Allerdings kann ein Bundesgerichtsurteil in Revision gezogen werden und die Eingabe des
Gesuchstellers kann sinngemass al's Revisionsgesuch interpretiert werden. Hierfar ist
freilich einin Art. 121 ff. BGG abschliessend genannter Revisionsgrund erforderlich,
welcher in der Gesuchsbegrindung in gedréngter Form darzulegen ist ( Art. 42 Abs. 2 BGG
). Die Revision dient nicht dazu, die Rechtslage erneut zu diskutieren und inhaltlich eine
Wiedererwagung des ergangenen bundesgerichtlichen Urteils zu verlangen (vgl. zum
Ganzen statt vieler: Urteil 5F_36/2022 vom 29. November 2022 E. 3 m.w.H.).

E.3

Der Gesuchsteller scheint sinngeméss den Revisionsgrund von Art. 121 lit. d BGG
anzurufen, wenn er geltend macht, der Entscheld des Bezirksgerichts Willisau vom 23.
Februar 2024 sei wegen Unzusténdigkeit und doppelter Rechtshangigkeit nichtig und aus
Versehen sei bel der Entscheidung die in der Akte liegende erhebliche Tatsache nicht
berlicksichtigt worden, dass die Sache bereits beim zusténdigen Kantonsgericht Luzern
anhangig gewesen sei; ein unzustandiges Bezirksgericht kdnne nicht Entscheide des
Kantonsgerichts aufheben in einer Sache, die beim Kantonsgericht héngig sei.

Die Ausfuhrungen durften dahingehend zu verstehen sein, dass der Gesuchsteller dem
Bezirksgericht Willisau und nicht dem Bundesgericht das Ubersehen einer aktenkundigen
erheblichen Tatsache - wobel es bei der Zustéandigkeit und der Rechtshangigkeit um
Rechtsfragen, nicht um Tatsachen geht - vorwerfen méchte. Insofern scheint in Bezug auf
das Urtell 5A_654/2023 kein Revisionsgrund geltend gemacht zu werden. Ein solcher wére
auch nicht ersichtlich, denn das Urtell 5A_654/2023 hatte eine Verfiigung des
Kantonsgerichts Luzern im kantonalen Rechtsmittel verfahren betreffend einen Entscheid
der KESB Hochdorf as Anfechtungsobjekt. Der Entscheid des Bezirksgerichts Willisau
vom 23. Februar 2024 erging in einem anderen Verfahren (Unterhalt betreffend das Kind),
welches der Gesuchsteller selbst angehoben hatte und in welchem der Mutter auf
entsprechenden Antrag hin superprovisorisch die alleinige Obhut zugeteilt worden war,
well beim Gesuchsteller unmittelbar die Mietausweisung droht. Soweit der Gesuchsteller
mit diesem Entscheid nicht einverstanden ist bzw. mit dem nach Abschluss des
Schriftenwechsels erfolgenden Massnahmeentscheid des Bezirksgerichtes nicht
einverstanden sein wird, kann er sich mit den dagegen zur Verfligung stehenden
Rechtsmitteln an das Kantonsgericht wenden.



E. 4
Nach dem Gesagten ist das Revisionsgesuch abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die
Gerichtskosten sind dem Gesuchsteller aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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