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Erwagungen

E. 1

Lademande derévision fondée sur I' art. 121 let . d LTF entredansle casprévu al' art. 124
a. llet. bLTF et doit ainsi étre déposée dans les trente jours qui suivent la notification de
I'expédition de |'arrét. La présente demande de révision respecte ce délai (art. 46 a. 1 let. a
et 124 a. 1let. b LTF); elle est en outre fondée sur un motif prévu par laloi, de sorte qu'elle
est recevable. Savoir en effet i le Tribunal fédéral a commis I'inadvertance qui lui est
imputée est une question qui reléve du fond, et non de larecevahilité (arrét 4F 2/2009
consid. 1.2; cf. ATF 96 | 279 consid. 1; 81 Il 475 consid. 1, p. 478).

E.2

Aux termesdel’ art. 121 let . d LTF, larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre
demandée lorsgue, par inadvertance, le tribunal n'a pas apprécié des faits importants qui
ressortent du dossier. L'inadvertance au sensdel’ art. 121 let . d LTF suppose que le juge ait
omis de prendre en considération une piece déterminée, versée au dossier, ou l'ait mal lue,
Sécartant par mégarde de sa teneur exacte; elle se distingue de la fausse appréciation soit
des preuves administrées devant le Tribunal fédéral, soit de la portée juridique des faits
établis. Larévision n'est pas possible lorsgue c'est sciemment que le juge arefusé de tenir
compte d'un certain fait, parce qu'il le tenait pour non décisif, car un tel refus reléve du
droit. En outre, ce motif de révision ne peut étre invoqué que si les faits qui n'ont pas été
pris en considération sont "importants': il doit sagir de faits pertinents, susceptibles
d'entrainer une décision différente de celle qui a été prise et plus favorable au requérant
(arréts 5F_3/2010 du 3 juin 2010 consid. 3.1; 1F_16/2008 du 11 aolt 2008 consid. 3 et la
jurisprudence citée).

E.31

Dans |'arrét attaqué, le Tribunal fédéral aretenu que, le 16 septembre 2011, I'avocate de
I'épouse avait requis |'assistance judiciaire aupres de la Cour d'appel civile, lui indiquant
gu'elle avait déposé un formulaire a cette fin le 6 septembre 2011 déja. La Cour de céans a
par ailleurs retenu que ledit courrier avait été adressé ala Cour cantonale manifestement ala
suite de la décision de prolongation du délai pour payer I'avance de frais, datée du 14
septembre 2011, qu'il portait le méme numéro de référence que cette derniére décision et
gue le bordereau du dossier cantonal relevait, en date du 20 septembre 2011, que le conseil
de I'épouse requérait que sa cliente soit mise au bénéfice de I'assistance judiciaire. Le
Tribunal fédéral en aconclu que, bien que le courrier du 16 septembre 2011 fit certes
référence ala couverture de |'avance de dépens frustraires, le magistrat en charge du dossier
ne pouvait sans autre en déduire qu'il lui avait été adressé par erreur et le transmettre a
I'autorité qu'il estimait compétente; il se devait en revanche de répondre ala sollicitation de
I'épouse. En déclarant irrecevable I'appel interjeté par cette derniére faute du paiement de



I'avance de frais, sa décision violait ainsi le droit al'assistance judiciaire garanti par |I' art. 29
al.3Cd.

E.3.2

L e requérant reproche en substance ala Cour de céans d'avoir fait I'économie de |'examen
de différentes pieces indissociables, a savoir la correspondance adressée le 6 septembre
2011 au Président du Tribunal d'arrondissement par le conseil de I'épouse, le formulaire
d'assistance judiciaire ainsi que le courrier du 16 septembre 2011 rédigé al'attention de la
Cour d'appel civile par I'avocate de I'épouse. Ces différentes piéces, une fois misesen lien,
démontreraient pourtant que c'était atort que |'épouse alléguait avoir déposé une requéte
d'assistance judiciaire le 6 septembre 2011 auprés de cette derniere juridiction: larequéte du
6 septembre 2011 avait en réalité été formée par devant le Tribunal d'arrondissement, dans
le cadre de la procédure au fond, et ala suite du dépét d'une requéte de réforme par I'épouse
aupreés de cette derniére instance, ce que confirmait au demeurant son conseil dans un
courrier daté du 24 février 2012 al'attention du conseil du requérant. Il Sensuivrait que l'on
ne pourrait reprocher au Juge délégué d'avoir considéré que le courrier du 16 septembre
2011 nelui était pas adressé et qu'aucune demande d'assistance judiciaire n'avait été
déposée devant lui, I'inscription au bordereau n'étant a cet égard nullement déterminante.

E.33

Le Tribunal fédéral aretenu le dépbt d'une requéte d'assistance judiciaire en se fondant sur
le libellé du courrier daté du 16 septembre 2011 ainsi que sur I'indication figurant au
bordereau, étant précisé que le formulaire d'assistance judiciaire litigieux se trouvait au
dossier cantonal. Par son grief, le requérant reproche donc en réalité ala Cour de céans une
fausse appréciation des preuves, soutenant que celles qu'il invoque iraient al'encontre de
I'appréciation finalement effectuée par lajuridiction fédérale. Cette critique ne peut
toutefois fonder une demande de révision au sensdel’ art. 121 let . d LTF (consid. 2 supra),
de sorte que celle-ci ne peut qu'étre rejetée.

E.4

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du requérant qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
Aucune indemnité de dépens n'est octroyée al'opposante qui n'a pas été invitée a se
déterminer sur le fond du litige et qui Sest opposée alarequéte d'effet suspensif présentée
par le requérant, finalement admise par la Présidente de laCour decéans (art. 68a. 1LTF

).
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