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Erwagungen

E. 1

Par mémoire du 29 octobre 2009, la Société Immobiliere X. ainterjeté un recours
en matiére civile au Tribunal fédéral contre un arrét de la Cour de justice du canton de
Geneve du 24 septembre 2009 prononcant sa faillite avec effet a cette date. Elle concluait a
I'annulation de ce prononcé, subsidiairement alarévocation de lafaillite, pour le motif que
la cour cantonale avait prétendument omis de prendre en considération une demande de
sursis concordataire présentée le 11 septembre 2009 au Tribunal de premiére instance du
canton de Genéve.

Lalle Cour dedroit civil du Tribunal fédéral a, par arrét 5A_730/2009 du 2 mars 2010,
rejeté le recours dans lamesure ou il était recevable et, comme I'effet suspensif
précédemment ordonné avait porté également sur laforce de chose jugée de |'arrét cantonal
attaqué, elle adit que lafaillite prenait effet le 2 mars 2010 a8 h. 30.

E.2

Le 30 mars 2010, lafaillie a déposé une demande de révision fondée sur I art. 121 let . d
LTF, invoguant donc que, par inadvertance, le Tribunal fédéral n‘aurait pas prisen
considération des faits pertinents qui ressortaient du dossier.

L'intimé conclut principalement au rejet de la demande de révision.

Par ordonnance présidentielle du 30 avril 2010, I'effet suspensif sollicité par larequérante a
€té accordé quant alaforce exécutoire et laforce de chose jugée de |'arrét fédéral entrepris.

E.31

L'inadvertance au sensdel' art. 121 let . d LTF suppose que le juge ait omis de prendre en
considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou I'ait mal lue, sécartant par
mégarde de sa teneur exacte; elle se distingue de la fausse appréciation soit des preuves
administrées devant le Tribunal fédéral, soit de la portée juridique des faits établis. La
révision n'est pas possible lorsgque c'est sciemment gue le juge a refusé de tenir compte d'un
certain fait, parce qu'il le tenait pour non décisif, car untel refusreléve du droit. En outre, ce
motif de révision ne peut étre invogqué que si les faits qui n'ont pas été pris en considération
sont "importants': il doit Sagir de faits pertinents, susceptibles d'entrainer une décision
différente de celle qui a été prise et plus favorable au requérant (arrét 1F 16/2008 du 11
ao(t 2008 consid. 3 et lajurisprudence citée).

E.32

Dans un premier grief, larequérante reproche au Tribunal fédéral de ne pas avoir pris en
considération « I'impossibilité pour [elle] dinformer la Cour de justice du dépét du
concordat ». Elle se contente toutefois d'affirmer son impossibilité sans préciser en quoi



celle-ci serait ressortie du dossier. Ce qui en ressortait au contraire, c'est, comme le retient
I'arrét attagué (consid. 2), que la procédure concordataire ayant été initiée le 11 septembre
2009 et la cour cantonale ayant statué le 24 septembre 2009, la requérante aurait été en
mesure d'invoquer I'ouverture de la procédure concordataire dans le cadre de son appel
cantonal. L'intimé reléve ajuste titre que la requérante, représentée par un avocat tout au
long de la procédure de faillite, ne pouvait ignorer |'absence de transmission d'office entre
les deux autorités saisies séparément, le Tribunal de premiére instance et la Cour de justice,
et qu'elle pouvait donc informer cette derniére par un simple courrier du dép6t de la
demande de concordat entre le 11 et le 24 septembre 2009. Le Tribunal fédéral n'a donc pas
fait preuve d'inadvertance quant a la prétendue « impossibilité » d'informer, puisqu'il a
sciemment refusé d'admettre celle-ci faute d'allégations suffisantes, qu'il aémis plutét
I'hypothese contraire sur la base du dossier et qu'il a de toute fagon prononcé I'irrecevabilité
du fait en question parce qu'il était nouveau au sensdel' art. 99a. 1LTF.

E.33

Larequérante se prévaut de la deuxiéme inadvertance suivante: « en ne prenant pas en
compte |'effet suspensif attribué au recours par ordonnances des 3 et 24 novembre 2009 qui
suspendaient la force exécutoire et laforce de chose jugée de I'arrét de la Cour de justice du
24 septembre 2009, le Tribunal fédéral a estimé gque la demande de concordat au sens de |’
art. 293 LP était al'évidence tardive». |l ne saurait étre question la d'inadvertance au sens
défini plus haut (consid. 3.1), mais d'appréciation de la portée juridique de faits établis.

Au demeurant, I'argument de la tardiveté exposé dans |'arrét attaqué |'a été par
surabondance, le motif principal retenu a propos du dépét de la demande de concordat étant
gu'il sagissait d'un fait nouveau irrecevable. La prétendue inadvertance ne porterait des lors
pas sur un fait important, c'est-a-dire pertinent et susceptible d'entrainer alui seul une
décision différente.

E.34

Latroisieme et derniere inadvertance soulevée par larequérante consisterait en ce que le
Tribunal fédéral, « en considérant que la demande de concordat aurait di étre soumise au
juge du concordat au plus tard al'audience de faillite tenue le 3 décembre 2008 par le
Tribunal de premiére instance » aurait omis que « la Cour de justice, dans son arrét du 24
septembre 2009, [avait] annulé le jugement de faillite du 20 mai 2009 et prononce lafaillite
de la poursuivie avec effet au jour de son arrét ». Tous ces éléments ont été mentionnés dans
I'arrét attagué et e Tribunal fédéral ne les a donc pasignorés. Mais, ici auss, il sagit
d'appréciation de la portée juridique de faits établis.

A l'argument de I'arrét attaqué, émis en liaison avec celui de latardiveté (consid. 3.3), selon
lequel 1a demande de concordat aurait di étre soumise au juge du concordat au plustard a
I'audience de faillite tenue le 3 décembre 2008 par le Tribunal de premiere instance en vertu
del"art. 173ad. 1 LP et conformément aux commentaires de la doctrine relatifs a cette
disposition, il peut étre gjouté, toujours par surabondance, que le dépbt de la demande de
concordat constituait par ailleurs un fait nouveau qui, non seulement était irrecevable en
instance de recours faute de sétre produit avant le jugement de premiéere instance ( art. 174
al. 1, seconde phrase, LP ), mais encore n'était pas susceptible d'étre pris en considération
par |'autorité judiciaire supérieure, car le dépét d'une demande de concordat ne compte pas
au nombre des cas de faits nouveaux proprement dits ou vrais nova, énumérés
exhaustivement al' art. 174 a. 2 LP, qui permettent d'annuler le jugement de faillite (cf.



arrét 5A_728/2007 du 23 janvier 2008 consid. 3.1). Si laCour de justice aannulé le
prononcé de faillite rendu par le Tribunal de premiére instance, c'est parce que cette autorité
avait statué en dépit d'un effet suspensif ordonné en instance fédérale, raison pour laguelle
elle aprononcé lafaillite avec effet au jour de son arrét.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que la demande de révision est irrecevable dans la mesure ou,
pour une large part, elle sapparente a une demande de reconsidération et qu'elle est mal
fondée pour le surplus.

Larequérante, qui succombe, doit supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1L LTF). Elle
doit en outre étre condamnée averser desdépensal’intimé (art. 68al. 1 LTF).
Contrairement a ce que propose ce dernier, une sanction au sensdel' art. 33a. 2LTF ne se
justifie pas en I'occurrence. Le recours peut certes apparaitre dilatoire, maisrien n'indique
gue son auteur ait agi avec témérité ou de mauvaise foi au sens de la disposition précitée.

Laforce de chose jugée de I'arrét attaqué ayant été suspendue par le Tribunal fédéral, la
faillite prend effet aladate du présent arrét ( ATF 118 |11 37 consid. 2b).
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