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Erwagungen

E.1

Con due decisioni 6 febbraio 2020 il Pretore del Distretto di Lugano ha accolto due istanze
del Condominio C. volte a ottenere, nei confronti di A. eB. il

riconoscimento e I'esecutivitain Svizzeradi un decreto ingiuntivo del 10 luglio 2018 del
Tribunale ordinario di Como (relativo auna pretesadi EUR 12'049.24).

E.2

A. eB. hanno impugnato |e due decisioni pretorili mediante reclamo 2
marzo 2020, rimedio che € stato dichiarato irricevibile dalla |l Cameracivile del Tribunale
d'appello del Cantone Ticino con sentenza 18 giugno 2020 per vizi procedurali non sanati
nel termine fissato atale scopo (v. art. 132 cpv. 1 CPC [RS 272)).

E.3

Con sentenza 5D _166/2020 del 7 settembre 2020 (emanata nella procedura semplificata del
combinati art. 117 e 108 cpv. 1 lett. b TF), lall Corte di diritto civile del Tribunale federale
ha dichiarato inammissibile il ricorso sussidiario in materia costituzionale introdotto il 4
luglio 2020 da A. eB. avverso la predetta sentenza cantonale,
osservando chei ricorrenti avevano segnalato laviolazione di alcune garanzie costituzionali
(in particolare dell’ art. 29 cpv. 1 e 2 LTF ), mache tali censure erano generiche e prive di
un serio confronto con i considerandi dell'impugnato giudizio e non soddisfacevano
pertanto e severe esigenze di motivazione del combinati art. 117 e 106 cpv. 2LTF.

E. 4
Fondandosi sull'art. 121 lett. c-d LTF, con scritto datato 9 ottobre 2020 (spedito il 12
ottobre 2020) A. eB. hanno chiesto larevisione della sentenza del

Tribunale federale. Essi hanno pure chiesto di sospendere |'esecuzione di tale sentenzain
applicazione dell' art. 126 LTF .

Non e stato ordinato una scambio di scritti (v. art. 127 LTF).

E.51

Secondo I'art. 121 lett. ¢ LTF, larevisione di una sentenza del Tribunale federale puo essere
domandata se esso non ha giudicato su singole conclusioni. La motivazione di unarichiesta
di giudizio non costituisce una conclusione ai sensi dell'art. 121 lett. ¢ LTF, ragione per cui
I'eventuale mancata trattazione di una critica ricorsual e presentatain maniera

processua mente conforme non € un motivo di revisione (sentenza 2F_20/2012 del 25
settembre 2012 consid. 2.1).

L'art. 121 lett. d LTF prevede invece la possibilita di unarevisione nel caso in cui il
Tribunale federale, per svista, non hatenuto conto di fatti rilevanti che risultano dagli atti.



Lasvistaal sensi di questo articolo presuppone cheil Tribunale federale non abbiapresoin
considerazione un elemento acquisito al'incarto o abbialetto in modo scorretto un
documento, scartandosi per inavvertenza dal suo tenore esatto; essa deve in ogni caso
riferirsi al contenuto stesso e alla sua percezione da parte del tribunale e non alla sua
valutazione giuridica ( DTF 122 |1 17 consid. 3). Tale motivo di revisione non e pertanto
dato né per lamentarsi di un apprezzamento (giuridico) asseritamente errato di uno scritto o
per correggere altri presunti errori di diritto (erronea non entrata nel merito, violazione del
diritto di essere sentito, ecc.) né per sanare eventuali omissioni del ricorso (sentenza

2F 20/2012 del 25 settembre 2012 consid. 2.1 con rinvii).

E.5.2

Nelladomandain esame gli istanti affermano di aver "sollevato e (...) motivato le violazioni
del diritto fondamentale nel procedimento civile svolto dallall Cameracivile del Tribunale
d'appello del Cantone Ticino" e rimproverano a Tribunale federale di aver effettuato una™
applicazione giuridicamente errata (...) delle norme procedurali art. 106 (2) LTF e art. 108
LTF, siccome (...) non é stato tenuto conto di fatti rilevanti, che sono stati presentati nel
ricorso del 4 luglio 2020".

Sennonché, nellamisurain cui elencano tutta una serie di fatti cheil Tribunale federale non
avrebbe preso in considerazione e dai quali risulterebbe la violazione, da parte del Tribunale
d'appello, delle loro garanzie procedurali generali e in particolare del loro diritto di essere
sentiti, gli istanti tentano di perfezionare la motivazione del rimedio presentato contro la
sentenza cantonal e, dimenticando che cio e unicamente ammissibile durante il termine
ricorsuale. Nellamisurainvece in cui dissentono dal giudizio di inammissibilita che questo
Tribunale hareso perché haritenuto il ricorso 4 luglio 2020 insufficientemente motivato, gli
Istanti misconoscono la portata, spiegata sopra, dell'art. 121 lett. c-d LTF.

E.6
Da quanto precede discende che, nellamisurain cui € ammissibile, ladomanda di revisione
risultainfondata e come tale va respinta.

Con I'evasione della domanda di revisione, larichiesta di sospendere |'esecuzione della
sentenza impugnatain applicazione dell' art. 126 LTF , peraltro nemmeno mativata, diventa
priva d'oggetto.

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).
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