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Erwagungen

E.11

Das Revisionsgesuch steht vor dem Hintergrund folgender Erwégungen des Urtells
5A_794/2014: Die Feststellung der Vaterschaft des Gesuchstellers setzt voraus, dass
vorgangig die Vermutung der Vaterschaft des Ehemannes der Gesuchsgegnerin 1 beseitigt
wurde, was durch Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 17. Mai 2013 rechtskraftig
geschehen ist (E. 4.1). Durch dieses Urtell ist das Kindesverhaltnis zwischen den
Gesuchsgegnerinnen 2 und 3 und dem Ehemann der Gesuchsgegnerin 1 endguiltig und
verbindlich beseitigt, und zwar mit Gestaltungswirkung auch gegentiber dem Gesuchsteller
als mutmasslichem Vater (E. 4.2). Gegenstandslos sind folglich die Ausfihrungen und
Bewel sbegehren des Gesuchstellers zu den Fragen, ob die Anfechtungsklage zu Recht
zugelassen wurde und ob das Urteil, mit dem das Kindesverhéltnis zum Ehemann der
Mutter beseitigt worden ist, richtig war. Denn entscheidend ist, dass das Urteil unstreitig
rechtskraftig ist und dass die Nichtigkeit des im Anfechtungsverfahren ergangenen Urtells,
zu deren Geltendmachung der Gesuchsteller im V aterschaftsprozess auch einzig legitimiert
ware, weder dargetan noch ersichtlichist (E. 4.3 des Urteils 5A_794/2014 vom 6. Mai
2015).

E.12

In seinem ersten Revisionsurteil 5F_6/2016 vom 23. Mai 2016 hat das Bundesgericht
festgehalten, von Urteilsnichtigkeit sei in der Beschwerde 5A_794/2014 keine Rede
gewesen, der Gesuchsteller habe darin das im Anfechtungsverfahren ergangene Urtell
vielmehr asfrei Uberprifbar dargestellt und das Bundesgericht habe denn auch festhalten
mussen, dass der Gesuchsteller die Natur der Anfechtungsklage und des Anfechtungsurteils
verkenne. Der Gesuchsteller versuche, die Nichtigkeit auf dem Revisionsweg geltend zu
machen, und Ubersehe damit, dass die Revision nicht dazu diene, alfallige Versaumnisse
im vorinstanzlichen Verfahren oder bei der Begriindung der Beschwerde an das
Bundesgericht nachtraglich zu beheben (E. 1.3). Ungeachtet der Erfolglosigkeit des
Revisionsgesuchs hat das Bundesgericht eine Nichtigkeit des im Anfechtungsverfahren
ergangenen Urteilsvom 17. Mai 2013 aufgrund der VVorbringen des Gesuchstellers
(fehlende ortliche Zusténdigkeit des Bezirksgerichts Zurich, fehlendes Klagerecht des
Ehemannes wegen dessen Zustimmung zur Zeugung der Kinder durch den Gesuchsteller
und unrichtige Beurteilung der Klagefrist) verneint (E. 2 des Urteils 5F_6/2016 vom 23.
Mai 2016).

E.13

Im Verfahren 5F_13/2016 hat der Gesuchsteller die Wiedererwdgung des Urteils
5F 6/2016 und die Revision des Urtells 5A_794/2014 beantragt. Das Bundesgericht ist auf
das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten, weil eine Wiederwagung



bundesgerichtlicher Urteile weder vorgesehen noch notwendig sei (E. 1.2). Es hat das
Revisionsgesuch abgewiesen, weil das zu dessen Begriindung eingereichte Urtell des
Obergerichts des Kantons Zurich vom 23. Juni 2016 erst nach Ausfdlung der Urteile
5A_794/2014 vom 6. Mai 2015 und 5F_6/2016 vom 23. Mai 2016 ergangen sei, Tatsachen
und Beweismittel aber, die erst nach dem (zu revidierenden) Entscheid entstanden seien,
keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG abgeben konnten (E. 2.3
des Urteils 5F_13/2016 vom 15. Dezember 2016).

E.21

In seinem dritten Revisionsgesuch geht es erneut um die Nichtigkeit desim
Anfechtungsverfahren ergangenen Urteilsvom 17. Ma 2013. Der Gesuchsteller macht
geltend, er habe durch einen Brief von E. vom 1. Oktober 2018 erhebliche
Tatsachen erfahren, die die Nichtigkeit des Anfechtungsurteilsvom 17. Mai 2013 bewiesen
und zwingend ein abweichendes bundesgerichtliches Urtell 5A_794/2014 im

V aterschaftsprozess herbeifiihren missten (Rz. 4). Das Urtell vom 17. Mai 2013 sel nichtig,
well es aufgrund einer Straftat zustande gekommen sei (Rz. 21 und Rz. 85ff.). E.

als damaliger Ehemann der Gesuchsgegnerin 1 und vermuteter Vater der
Gesuchsgegnerinnen 2 und 3 sei ndmlich von der Gesuchsgegnerin 1 zur Anfechtungsklage
gendtigt worden (Rz. 27 des Gesuchs).

E.22

Der Gesuchsteller beruft sich erneut auf den Revisionsgrund gemass Art. 123 Abs. 2 lit. a
BGG , wonach in Zivilsachen die Revision verlangt werden kann, wenn die ersuchende
Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet,
die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.23

Wie dem Gesuchsteller bereits erlautert wurde, ist eine Revision gestiitzt auf Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind (sog. echte Noven),
ausgeschlossen (Urtell 5F_13/2016 vom 15. Dezember 2016 E. 2.3; seither: BGE 143 11
272 E. 2.2S.2751.). Der Gesuchsteller will seine nachtréglich erfahrenen Tatsachen durch
einen Brief vom 1. Oktober 2018 beweisen (Rz. 29, 37, 51 und 56 des Gesuchs) und
verlangt gestiitzt darauf die Revision der bundesgerichtlichen Urteile vom 6. Mai 2015,
vom 23. Mai 2016 und vom 15. Dezember 2016. Er verkennt damit erneut, dass sein
Beweismittel erst nach Ausféallung der Urteile, die revidiert werden sollen, entstanden ist
und deshalb ein unzul&ssiges echtes Novum darstellt, selbst wenn es sich auf bereits
vorbestehende Tatsachen bezieht. Eine Revision gestiitzt darauf ist ausgeschlossen (zuletzt:
Urteile 8F_3/2019 vom 26. Februar 2019 E. 1.3 und E. 3.1; 4F 7/2018 vom 28. Juli 2018 E.
2.1.2und E. 2.3.3.1; 4F_18/2017 vom 4. April 2018 E. 3.1.2 und E. 3.3.1).

E.24
Der Gesuchsteller will seine nachtraglich erfahrenen Tatsachen anscheinend auch durch
eine Befragung von E. , den Verfasser des Briefes vom 1. Oktober 2018, als

Zeugen beweisen (Rz. 33 des Gesuchs). Wer sein Gesuch auf neue Beweismittel griindet,
hat konkret darzutun, dass esihm trotz aller Umsicht nicht mdglich war, sich schon im
vorangegangenen Verfahren auf sie zu berufen (Urteil 1F 23/2014 vom 27. Juni 2014 E. 4
mit Hinweis insbesondere auf BGE 98 |1 250 E. 3 S. 255; ELISABETH ESCHER,
Revision, Erlauterung und Berichtigung, in: Geiser et al. [Hrsg.], Prozessieren vor



Bundesgericht, 4. Aufl. 2014, Rz. 8.35 S. 398; NIKLAUS OBERHOLZER, in:
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Seiler/von Werdt/Gungerich/Oberholzer [Hrsg.], 2. Aufl.
2015, N. 10 zu Art. 123 BGG ). Daran fehlt es mit Bezug auf die Befragung des Zeugen.
Insoweit gentigt das Revisionsgesuch den formellen Anforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ; Urteil 4F _11/2018 vom 21. Mé&rz 2018 E. 1) und ist darauf nicht
einzutreten.

E.25

Das Revisionsgesuch muss aus den dargel egten Griinden abgewiesen werden, soweit darauf
einzutreten ist. Anzumerken bleibt, dass der Gesuchsteller mit dem Einwand der Nichtigkeit
desim Anfechtungsverfahren ergangenen Urteilsvom 17. Mai 2013 erneut versucht,
Versdumnisse im vorinstanzlichen Verfahren und bei der Begriindung der Beschwerde an
das Bundesgericht nachtréglich zu beheben. Eine Nichtigkeit desim Anfechtungsverfahren
ergangenen Urteilsvom 17. Mai 2013 hétte der Gesuchsteller spétestensim
Beschwerdeverfahren 5A _794/2014 geltend machen kénnen und miissen, was er indessen
unterlassen hat. Die Revision steht dazu nicht zur Verfigung (Urteil 5F_6/2016 vom 23.
Mai 2016 E. 1.3; zuletzt: Urteile 6F_4/2019 vom 27. Mai 2019 E. 1.1; 4F 17/2018 vom 9.
Oktober 2018 E. 2.2; 5F_7/2017 vom 18. April 2017 E. 3).

E.3

Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt sich der Beizug von Akten aus verschiedenen
Verfahren, die der Gesuchsteller beantragt (Rz. 3 des Gesuchs). Er wird kosten-, nicht
hingegen entschéadigungspflichtig, dain der Sache keine Vernehmlassungen eingeholt
wurden (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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