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Regeste

demande de reconsidération de I'arrét du Tribunal fédéral 5A_365/2024 du 4 juillet 2024 |
Droit delafamille

Erwagungen

E.1

L es parties sopposent dans |e contexte d'une procédure de modification de mesures
protectrices de I'union conjugale, ou la question litigieuse porte principalement sur
I'attribution de la garde de leurs deux enfants.

E.11
Par arrét du 21 mai 2024, le président de lal e Cour d'appel civil du Tribunal cantonal de
|'Etat de Fribourg arejeté larequéte de A. tendant a ce qu'il soit constaté que le

curateur de représentation des enfants, désigné au cours de I'instance d'appel, ne disposait
aucunement des qualifications nécessaires pour exercer son mandat, a ce que son rapport
soit écarté du dossier, a ce qu'un nouveau curateur soit désigné et a ce que le délai imparti
pour se déterminer sur le rapport contesté soit suspendu, subsidiairement prolongé. Le
bénéfice de I'assistance judiciaire lui a par ailleurs été refuse dans le contexte de dite
requéte.

E.12

Le4juillet 2024, lall e Cour de droit civil a déclaré irrecevable le recours en matiére civile
déposeé par larecourante contre |'arrét cantonal, un nouveau délai devant lui étre imparti
pour se déterminer sur le rapport du curateur (arrét 5A_365/2024).

E.13

Le20juillet 2024, A. (ci-apres: larequérante) a déposé devant le Tribunal fédéral
une "demande de reconsidération” de ce dernier arrét.

E.21

Contrairement a ce qu'affirme la requérante de maniére parfaitement erronée, lavoie dela
"reconsidération” n'est pas ouverte al'encontre d'un arrét du Tribunal fédéral, lequel clét
définitivement la procédure et ne saurait ainsi étre "reconsidéré” - singulierement en faveur
d'une partie décue de I'issue du recours - eu égard a saforce de chose jugée (art. 61 LTF ;
parmi plusieurs: arréts 5F 2/2022 du 9 mars 2022 consid. 3; 5F 20/2019 du 16 décembre
2019 consid. 5; 1F 15/2019 du 4 avril 2019; 5G_2/2019 du ler novembre 2019 consid. 4;
5F 17/2017 du 16 octobre 2017 consid. 2.2).

E.22



A supposer que I'écriture de la requérante doive en réalité sinterpréter comme une demande
derévision au sensdel' art. 121 LTF, force est de reconnditre que celle-ci est irrecevable,
aucun des motifs prévus par cette derniére disposition n'étant ici allégué. Larequérante
reproche en effet ala Cour de céans d'avoir violé le droit, singulierement "l'art. 106 a. 2 et I'
at.42ad.2et3LTF", ains queleprincipe™ juranovit curia” (art. 106 al. 1 LTF),
principe dont I'on préciseraqu'il est au demeurant inapplicableici en tant que I'arrét
contesté a été rendu en matiere de mesures provisionnelles (cf. arrét 5A_365/2024 du 4
juillet 2024 consid. 2.1).

E.3

Vu ce qui précede, I'écriture déposée par larequérante doit étre déclarée irrecevable.
L'intéressée indigque renoncer a solliciter le bénéfice de I'assistance judiciaire pour la
présente procédure, "malgré sa précarité avérée et persistante”. A titre exceptionnd, il se
justifie de déroger alarégle générale consistant a mettre les fraisjudiciaires a sa charge (
art. 66 a. 1 LTF), maisdimputer en revanche ceux-ci a son avocate, |'irrecevabilité de
I'écriture procédant d'une démarche inutile et grossiérement dépourvue de chances de
succes (cf. BOVEY, in: CommentairedelaLTF, 3eéd., 2022, n° 19 ad art. 66 LTF, avec la
jurisprudence citée; arrét 5A_48/2024 du 26 janvier 2024). L'intimé, qui n'a pas été invité a
se déterminer, n'a droit a aucune indemnité de dépens.
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